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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: A. S., zast. Mgr. Ludvikem
Novotnym, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 76, Letohrad, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincud, se sidlem namést Hrdina 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 7. 2017, &. MV-71863-4/SO-2017, v fizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich
ze dne 5. 4. 2018, ¢j. 52 A 72/2017-51,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 5. 4. 2018,
¢.52A72/2017-51, se rusiavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Ministerstvo  vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, zamitlo rozhodnutim
ze dne 19. 4. 2017 Zadost zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika
obcana EU (§ 87b ve spojeni s § 15a zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tuzemi Ceské
republiky), protoze zalobkyné neprokazala vztah zavislosti ke své dcefi L. B. ve smyslu § 15a
odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct. Zalovana dne 13. 7. 2017 zamitla odvolani Zalobkyné
a rozhodnut ministerstva potvrdila. Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované alobu.

[2] Krajsky soud v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich rozhodnuti zalované zrusil
avratil ji véc k dalsimu fizeni. Nepfisvedcil zalobni namitce o neurcité a vagné formulované
vyzveé ministerstva k odstranéni vad Zzadosti. Konstatoval viak, Ze s ohledem na obsah 1ékafské
zpravy o zdravotnim stavu zalobkyné, kterou méla Zalovana v prubéhu odvolacitho fizeni
k dispozici, ma soud pochyby, zda zalobkyné vubec byla schopnia pochopit obsah vyzvy,
a zda proto tato vyzva meéla pravni ucinky. Krajsky soud proto zrusil rozhodnuti Zalované
pro vadu spravniho fizeni spocivajici v tom, Ze ministerstvo nezvazilo, zda Zalobkyni nem¢l
byt ustanoven opatrovnik.

[3] Zalovana (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
Uvadi, ze zalobkyné byla v fizeni pfed ministerstvem (spravnim organem prvniho stupné)
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zastoupena svou dcerou na zakladé plné moci; ministerstvo zasilalo veskeré pisemnosti do rukou
dcery zalobkyné do doby, nez pfevzal zastupovani zalobkyné jeji advokat (viz plnou moc
ze dne 4. 5. 2017). Neexistuji zadné pochybnosti o tom, ze dcera Zzalobkyné byla schopna
pochopit obsah vyzvy. Stézovatelka proto povazuje uvahy krajského soudu o ustanoveni
opatrovnika za nespravné.

[4] Zalobkyné ve vyjadieni uvedla, ze se rovnéz spravnim nazorem krajského soudu
neztotoznuje, avsak z jinych duvodu nez stézovatelka. Zopakovala svou zalobni argumentaci,
podle niz zvyzvy k odstranéni vad Zzadosti nebylo mozné dovodit, jaké skutecnosti nema
ministerstvo za prokazané. Kromé toho zalobkyné upozornila, ze krajsky soud rozhodl ve véci
samé bez nafizeni jednani, pfestoze zalobkyné soudu vcas sdélila, Zze s takovym postupem
nesouhlasi. Konecné soud vyhoveél Zalobkyni jen ¢aste¢né, protoze zrusil pouze rozhodnuti
zalované, ackoli zalobkyné pozadovala zrusit 1 rozhodnuti ministerstva.

[5] Kasacni stiznost je davodna.

[6] Stézovatelka vznesla jedinou namitku, jiz vyvraci tvahy krajského soudu o ustanoveni
opatrovnika. Ze spravnfho spisu vyplyva, ze zalobkyné soucasné s zadosti o prechodny pobyt
pfedlozila ministerstvu plnou moc ze dne 11. 1. 2017, kterou povéfila svou dceru L. B. k jednani
ohledné ,pobytu (zalobkyné) na sizemi CR“ V souladu s plnou moci zaslalo ministerstvo vyzvu
k odstranéni vad zadosti ze dne 22.2.2017 do rukou dcery zalobkyné (viz dorucenku ve
spravnim spisu), ta ji také pfevzala.

[7] Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalované, nebot’ ministerstvo nezvazilo ustanoveni
opatrovnika zalobkyni s ohledem na jeji zdravotni stav. Zfejmé pfitom vsak piehlédl,
7e 7alobkyné byla v fizeni pied ministerstvem zastoupena svou dcerou — obéankou CR.
Prava zalobkyné tak mohla jiz od okamziku podani zadosti héjit jeji zastupkyné (ktera je podle
vseho také jeji nejblizsi a pecujici osobou), a nebyl zde tak vibec prostor pro uvahy o potiebé
opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. f) spravnftho fadu. Takovy opatrovnik se ustanovi
jen tém zvlast’ tézce zdravotné postizenym osobam, s nimiz se nelze dorozumét ani za pomoci
tlumoc¢nika nebo prostfednika; Zzalobkyné vsak v fizeni nebyla ponechiana bez pomoci, naopak
byla zastoupena tou nejvhodnéjsi osobou. Zaveéry krajského soudu jsou v rozporu se spravnim
spisem, NSS proto shledal tuto namitku davodnou.

[8] NSS dale poukazuje na to, Zze rozsah kasacniho pfezkumu je urcen jednak obsahem
kasacni stiznosti, jednak pfipadnymi vadami, k nimz NSS pfihliz{ z dfedni povinnosti; nemuze
vsak byt rozsifovan na zakladé vyhrad ucastnice fizeni, jiz je rozsudek krajského soudu
ku prospéchu (srov. odst. 19 rozsudku NSS ze dne 13. 8. 2015, &. 9 Ads 270/2014-31). Ucelem
vyjadfeni ke kasacni stiznosti je dat moznost jinym ucastnikim fizeni vyjadfit se k rozsudku
krajského soudu v mezich uplatnéné kasacni namitky, nikoli oteviit prostor pro uplatnovani
dalsich namitek a pro polemiku s rozsudkem mimo ramec kasacni stiznosti, jak ¢ini Zzalobkyné.
Zalobkyné nema procesni privo na zruseni rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné
(viz usneseni roz$ifeného senitu NSS ze dne 28.8.2007, ¢. 1 As 60/2006-106,
¢. 1456/2008 Sb. NSS); ve véci tedy procesné uspéla, pfestoze krajsky soud zrusil jenom
rozhodnuti Zalované, aniz soucasné zrusil rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné,
jak zalobkyné pozadovala. O uspéchu zalobkyné v fizeni svédci (rusicl) vyrok rozhodnuti,
ne jeho davody; zalobkyné ovsem nesouhlasi pouze s duvody rozhodnuti. Podala-li by proti
rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, byla by stiznost nepfipustna (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 1.7.2015, ¢. 5 Afs 91/2012-41, ¢.3321/2016 Sb. NSS).
Tim mén¢ muze NSS pfezkoumavat napadené rozhodnuti na zakladé namitek, které rovnéz
napadaji toliko divody rozhodnuti, a navic jsou obsazeny pouze ve vyjadfeni Zalobkyné
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ke kasacni stiznosti podané zalovanou. NSS se proto nezabyval vyhradami zalobkyné tykajicimi
se neurcitosti vyzvy k odstranéni vad zadosti.

[9] Na zavér NSS podotyka, Zze ze soudniho spisu je zfejmé (a rovnéz zalobkyné na tuto
skute¢nost upozornila ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti), ze krajsky soud rozhodl ve véci
bez jednani, ackoli mu zalobkyné sdélila, Ze s timto postupem nesouhlasi. Krajsky soud spatfoval
v postupu spravnich organt vadu, ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti [§ 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.], a jelikoz pro takovou vadu lze zrusit napadené rozhodnuti bez jednani, logicky
jednani nenafizoval. Nyni se v$ak ukazuje, ze tato vada ve skutecnosti fizen{ nezatizila. Krajsky
soud by to mél vzit v ivahu pfi novém rozhodovani ve véci.

[10] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 13. listopadu 2019

Zdenck Kithn
pfedseda senatu





