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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudca JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: S. Y., zast.
advokatem Mgr. Ladislavem Bartou, se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalovanému: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi Kralovehradeckého kraje, se sidlem Véekose 416, Hradec
Kralové, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23.
3.2018,¢. . 32 A 3/2018 — 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Ladislavu Bartovi se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
3400 K¢; tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnt
od pravni koci tohoto rozsudku

Odiuvodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 1.2.2018, ¢. j. KRPH—l0951—23/6]—2018—050022—8\7 o zajisténi za ucelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o pobytu
cizincu®). Dobu zajisténi stanovil zalovany s odkazem na § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
na 90 dnu od okamziku omezeni osobni svobody.

2] Stézovatel byl spolu s dal$imi cizinci zadrzen dne 29.1.2018 ve 22.35 hodin v obci
Leknice pfi kontrole vozidla jedouctho na trase z Rumunska do Spolkové republiky Némecko
pres uzemi Ceské republiky a Polska; cizinci prekrodili hranici mezi Ceskou republikou a Polskem
na byvalém hraniénim ptechodu Tésin. Na zakladé ¢l. 6 Dohody mezi vladou Ceské republiky
a Polské republiky o pfedavani osob na spolecnych statnich hranicich, byl stéZzovatel (spolu
s ostatnimi cizinci) dne 31.1.2018 predan do Ceské republiky. Ke kontrole nepiedlozil
7adny cestovni doklad ani jiné opravnéni k pobytu na tzemi Evropské unie ¢ CR, byl proto
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zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona & 273/2008 Sb., o Policii CR. Stézovateli byly sejmuty
otisky prsti. Dne 1. 2. 2018 zahajil Zalovany spravni fizeni ve véci spravnfho vyhosténi z tzemi
clenskych stata Evropské unie dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zakona o pobytu cizincu.

[3] Stézovatel sdélil v prab¢hu fizeni, Zze Iran opustil pfiblizn¢ 24.10. 2017 s tmyslem
jet do Némecka, kde chtél studovat postgradudlni studium chemie. Z Irinu cestoval sam.
Dostudoval tam vysokou §kolu, univerzitu v Kermanshah a chtél pokracovat ve studiu chemie
v Némecku, vnéjakém vétsim mésté s iranskou komunitou, v Berliné nebo v Hamburku.
Sviij cestovni pas na pokyn prevadéce znic¢il na ubytovné v Srbsku. Z Irinu cestoval letecky
do Turecka, kde pobyval asi 50 dni, dale pak pokracoval letecky do Srbska; letenka z Teheranu
do Istambulu stala 52 euro a do Bélehradu s tydennim pobytem v hotelu stala 385 euro. V Srbsku
pobyval dalsich asi 34 dni a okolo 17. ledna 2018 cestoval ve skupin¢ 12 osob do Rumunska.
Hranici pfesli pésky s néjakym clovékem kurdské narodnosti, na tzemi Rumunska pfijely
dva taxiky, které je odvezly do n¢jakého mésta. Tam cekali v jakémsi domecku na okraji mésta asi
10 dni, ven nevychazeli. Z Rumunska cestovali v bilé nakladni dodavce za pfedem stanovenou
cenu 6500 euro, které mél zaplatit po dojezdu do Némecka. Do protokolu o vyslechu ze dne
1. 2. 2018 stézovatel uvedl, ze pfi kontrole uvedl nepravé jméno H. S., nar. X, protoze jej
pfevadé¢ poucil, Zze ma pifi zadrzeni uvést nepravdivé udaje o své totoznosti, aby ztizil své
vyhosténi z Evropské unie. Uvedl rovnéz, Ze se poté rozhodl, ze se chce vratit zpét do Irdnu a tak
jiz v Polsku chtél uvést svou pravou totoznost, ale tam se jim uz nezabyvali, proto ji uvadi nyni
do protokolu. Dale uved], ze hodla vycestovat zpét do Iranu, co nejdifve, letenku mu uhradi
rodina.

[4] Zalovany rozhodl o zajisténi stéZovatele za tcelem jeho vyhosténi, zabyval se piitom
moznymi prekazkami realizace spravniho vyhosténi, tyto neshledal. Zkoumal rovnéz pfimérenost
moznych dopadt vydani rozhodnuti o zajisténi ve smyslu pfipadného zasahu do rodinného
a soukromého zivota, neshledal pfitom, Ze by vydani rozhodnuti o zajisténi pfedstavovalo
nepfiméfeny zasah zejména s ohledem na absenci rodinnych a jinjch vazeb na tzemi Ceské
republiky. Zalovany se rovnéz zabyval tim, zda nebude postacovat k dosaZeni tcéelu uloZeni
zvlastnich opatfeni dle § 123b zdkona o pobytu cizincd; k jednotlivym formam zvlastniho
opatfeni poukazal na to, Zze stézovatel neni nikde hlasen k pobytu, kde by se mohl zdrzovat, dale
vychazel z vlastni vypovédi stézovatele, ze nedisponuje zadnymi finanénimi prostfedky, pfitom
slozeni zaruky nepfichazi v ptipadé stézovatele v Gvahu; poukazal rovnéz na tmyslné uvedeni
nepravdivé identity, coz dle zalovaného neskyta zaruky o davéryhodnosti stézovatele, pfitom jeho
jednani vzbuzuje dévodnou obavu, Ze se na tzemi Ceské republiky bude skryvat, z dzemf
nevycestuje a tim zmaf{ vjkon tfedniho rozhodnuti. Zalovany konstatoval, Ze ulozeni mirnéjitho
opatfeni je vazano na pfedpoklad, Ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci,
a zaroven neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim zvlastntho opatfeni ohrozen vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi; ulozeni zvlastntho opatfeni shledal Zzalovany netcelnym.
Pii stanoveni doby zajistén{ zalovany pfihlizel k dobé, ktera je nutna k zabezpeceni pfepravnich
dokladt, obstarani letenky nebo vyjednani pravozu cizince ptes jiné staity Evropské unie, kdy
je nutno zajistit policejni eskortu, komunikace s domovskym staitem o vzeti zpét cizince, pficemz
dle ovéfenych informaci se doba k zajisténi potfebnych nalezitosti pohybuje kolem 90-ti
kalendafnich dnu; k ovéfeni téchto informaci ucinil zalovany dotaz na feditelstvi sluzby cizinecké
policie, z jehoz odpovédi je zfejmé, ze vzhledem k absenci cestovniho dokladu stézovatele musi
k ovéfeni jeho totoZnosti probéhnout nejdiive konzularni pohovor. (Zalovany k dalsimu svémn
postupu ve vézi ve vyjadieni k Zalobé wvedi, e 6. 3. 2018 niinil telefonicky dotaz na RSCP v Praze, Skupinu
gyistovant totognosti a ENO, kdy bylo sdéleno, Fe stéovatel se nedicastnil konguldrniho pohovorn dne 1. 3. 2018
na iranském konguldatn v Praze, k jisténi své totonosti nijak nespolupracuje, o dobrovolny ndvrat dosnd
nepogidal; konzgul iranského konzulitu v Prage navrhl postup k provérteni adresy, cizincem nvedené na sizemi
Trdnu k provéreni udané totosnosti — pozn. NSS). Zalovany shledal naplnéni kumulativnich podminek
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§ 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, poukazal na konkrétni okolnosti piipadu
a definoval jednotliva skutkova jednani, ktera jednak nasvédcuji ucinénému zavéru, ze ulozeni
zvlastntho opatfeni by bylo v dané véci nedostatecné a soucasné to, ze cizinec svym jednanim
naplnil skutkovou podstatu § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu.

[5] Dne 2. 2. 2018 bylo vydano rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 1 a 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tzemi,
byla spravnim organem stanovena na dva roky; proti tomuto rozhodnuti se stézovatel neodvolal,
toto nabylo pravnf moci dnem 13. 2. 2018.

[6] V Zalobé stézovatel predev§im namital, Ze zalovany dostatecné nezvazil obcanstvi
stézovatele, ktery je z Iranu, s touto zemi nema Evropskd unie smlouvu o vydavani a zemé
neakceptuje jakékoliv nedobrovolné navraty a transfery a odmita pfijimat jakékoliv své obcany,
kteii by méli byt z Evropské unie piedani do Iranu proti své vali. Dale namitl, Ze spravni orgén
je povinen zabyvat se v fizeni o zajiSténi cizince moznymi piekazkami spravniho vyhosténi,
pfedani nebo vycestovani tohoto cizince v pfipadech, kdy mu jsou tyto prekazky v dobé
rozhodovani o zajistén{ znamy, nebo kdy pfed rozhodnutim o zajisténi vysly najevo; zalovany byl
tedy povinen ucinit si usudek o tom, zda je spravni vyho$téni, pfedani nebo vycestovani alespon
potencialné¢ mozné (k otazce zajiSténi iranskych obcanti poukazuje na rozhodnuti NSS ze dne
4.1.2017, sp. zn. 4 Azs 242/2016, podle kterého je odmitnuti akceptace zajisténého Irance
piekazkou pro jeho dalsi zajisténi. NeuloZeni zvlastnich opatfeni stézovatel v zalob¢ nenapada.

[7] Krajsky soud pochybeni, ktera sté¢zovatel zalovanému spravnimu organu vytkl, neshledal
a zalobu zamitl. Uved], Ze stat, v némz je zadrzen a zjistén cizinec, ktery nedisponuje potfebnymi
doklady opraviiujicimi ho k pobytu na daném tzemi, muze byt zajistén za ucelem ptipadného
spravniho vyhosténi pouze za urcitych podminek. Tyto jsou v zakoné o pobytu cizinci upraveny
v § 124; tyto podminky byly dle krajského soudu naplnény; Zzalovavy v rozhodnuti jasné poukazal
na konkrétni okolnosti pifpadu a definoval jednotliva skutkova jednani, kterd nasvédcuji
ucinénému zavéru, ze stézovatel svym jednanim naplnil skutkovou podstatu § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinci. Dle pfesvédceni soudu, sohledem na zjisténé skutkové
okolnosti véci, které jsou obsazeny ve spravnim spise, sté¢zovatel neni osobou, ktera odmita
dobrovolny navrat do zemé puavodu, nebot’ v prubc¢hu celého spravniho fizeni ve véci zajisténi
ptehlednym zpusobem uvadel, ze by se v soucasné situaci nejradéji navratil do zemé puvodu,
je presvedéen, Ze mu rodic¢e zaplati letenku, a e mu bude ambasada Iranu nipomocna a bude
mu vydan néhradni cestovni doklad. Zadné informace o tom, e by mu ptipadné v zemi pavodu
cokoliv hrozilo, nesdélil, naopak, uvedl, ze mu nic nehrozi. Za takového stavu véci je soud
pfesvédcen, ze neni opravnén jakkoliv vycitat spravnimu organu jeho postup ve véci, ktery plyne
z obsahu spravniho spisu, ktery soud vyse konstatoval.

[8] V kasacni stiznosti st¢zovatel namita, ze byly nedostatecné vyhodnoceny moznosti ucelu
jeho zajisténi, nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ktery vychazel z toho, zZe stézovatel sam
uvadél, ze se dobrovolné chee vratit zpét do Iranu. Dle stéZovatele se nelze, tak jak to ucinil
krajsky soud, pfi hodnoceni realizovatelnosti tcelu zajisténi, tedy moznosti vyhostén{ stézovatele
do Iranu, spolehnout pouze na udajné tvrzeni stézovatele o tom, ze se chce vratit dobrovolné,
a tudiz patrné neni tieba do napadeného rozhodnuti vtélit tvahu o realizovatelnosti vyhosténi
v ptipad¢ odmitnuti spolupracovat pfi realizaci vyhosténi - a to s ohledem na obecné odmitani
iranskych urada jakkoli participovat na procesu realizace nedobrovolnych navrati. Ve skutecnosti
je dle stézovatele argument soudu ucelovy. Pravé zalovany je spraivnim organem, ktery
se nejcast¢ji setkava s ucelovymi vypoveédmi zajistovanych cizinct, ktefi povétsinou tvrdi,
ze hodlaji se spravnimi organy plné spolupracovat, dobrovolné vycestuji a nehodlaji porusovat
zadné predpisy. Ze své zkuSenosti tedy musi zalovanému i soudu byt proto zfejmé, ze vypovedi
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jsou velmi casto motivovany pouze tim, aby Zalovany nepfistoupil k vyuzit{ institutu zajisténi
a aby pfipadné fizeni o spravnim vyhosténi bylo vedeno bez omezeni osobni svobody cizince.
Zalovany se dle stézovatele ze své nedivéry vadi tvizeni stézovatele usvédél sam, jeliko
v napadené rozhodnuti dal jasné najevo, ze ma za to, ze existuje nebezpeci utéku stézovatele,
pficemz dle jeho nazoru je neduvéra vaci dalsim krokim stézovatele tak silna, Ze nelze uvazovat
ani o vyuzit{ zvlastnich opatfen; tyto zavéry ostatné stézovatel ani v Zzalobé nezpochybnoval.
Vsem, vcetné zalovaného, proto muselo byt jasné, Ze sté¢zovatel hodla udclat vse, aby se nemusel
vratit do Iranu a aby mohl vycestovat z Ceské republiky. Stézovatel, byt respektuje princip
pfezkumu spravntho rozhodnuti k okamziku jeho vydani, podotyka, Ze jeho nesouhlas
s navratem do frinu vedl a2 k tomu, Ze fransk ambasada dala jasné najevo, Ze navrat stézovatele
do Tranu neumozni a stézovatel musel byt posléze zalovanym ze zajisténi propustén jesté pred
uplynutim doby stanovené rozhodnutim o zajisténi. Dle stézovatele Zalovany nedostatecné
vyhodnotil realizovatelnost ucelu zajisténi se zohlednénim specifik {ranské statni pfislusnosti,
pficemz tuto vadu nenapravil ani krajsky soud; proto nemohou napadené spravni rozhodnuti
ani rozsudek krajského soudu obstat.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stézovateli bylo dne 2.2.2018
ulozeno spravni vyhosténi, proti rozhodnuti se neodvolal. Dne 6. 3. 2018 bylo podle § 126
pism. a) zdkona o pobytu cizinci provedeno piezkoumani davodi zajisténi, byly vyhodnoceny
poznatky k cizinci ziskané z informacnich systéma PCR a MV, stézovatel neptedlozil adné nové
dukazy ani nebyly ziskany zadné nové poznatky, pro které by bylo mozné jeho zajisteni
ukondit. V této souvislosti byl dne uéinén dotaz stran postupu dle ¢l. 63 pokynu 20/2017
teditele Reditelstvi sluzby cizinecké policie o zjisténi totoznosti osoby bez cestovniho dokladu,
pracovnikem Skupiny zjistovéni totoznosti a ENO RSCP v Praze bylo sdéleno, ze dne 1. 3. 2018
prob¢hl konzularni pohovor na konzulatu v Praze, stézovatel se ho ucastnil a odmita vydani
nahradnitho dokladu, nikterak nespolupracuje ke zjisténi totoznosti, nepozadal o dobrovolny
navrat; konzul iranského konzulatu navrhl postup k provéfeni uvedené adresy cizince na tuzemi
Iranu k provéfeni jeho totoZnosti, o tomto vysledku poda informaci. Dne 16.3.2018
byla zalovanému dorucena zaloba, dne 23.3.2018 wvydal krajsky soud rozhodnuti. Dne
17. 4. 2018 bylo dle § 126 pism. a) zakona o pobytu cizinct provedeno opét prezkoumani davodu
zajisténi, v ramci n¢hoz byl ucinén dalsi dotaz, pficemz bylo sdéleno, ze cizinec nadale nikterak
nespolupracuje ke zjisténi své totoznosti, nepozadal dosud o dobrovolny navrat a konzul nepodal
dosud zadné informace k provéfeni udajné totoznosti cizince; opétovné byl kontaktovan {ransky
konzul a pozadan o sdéleni vysledku Setfeni. Dne 23. 4. 2018 Zalovany odeslal v souvislosti
s kondici dobou zajisténi, kterd méla uplynout dne 30. 4. 2018, pisemny dotaz na RSCP tykajici
se zjistén{ informaci ohledné realizace mozného spravniho vyhosténi cizince; dne 25. 4. 2018
obdrzel zalovany sdéleni o tom, ze dne 19. 2. 2018 bylo pozadano iranské velvyslanectvi v Praze
o ovéfeni totoznosti vystavenim nahradniho dokladu pro cizince, dne 1.3.2018 se konal
konzularni protokol za ucasti cizince a tlumocnika; konzul mimo jiné sdélil, Ze dalsi podminkou
(krom ovéfeni totoznosti, které je zdlouhavé a slozité) pro vystaveni cestovného dokladu
je ochota ovéfované osoby vratit se dobrovolné do Iranu; pokud dojde k ovéfeni totoznosti
osoby, ale tato odmitne dobrovolny navrat, nemize velvyslanectvi nahradni cestovni doklad
vydat. RSCP bylo dile informovino o tom, e neexistuje ani moznost ovéfené osobé vystavit
Evropsky cestovni doklad pro navrat neopravnéné pobyvajicich cizich piislusnika tfetich
zemi a realizovat jejich spravni vyhosténi (v tomto pfipadé musi navracend osoba poZidat
o dobrovolny navrat do Irdnu). Dne 20. 4. 2018 RSCP udinilo dal$i dotaz k ovéfeni totoznosti
cizince, velvyslanectvi {rinu sdélilo, Ze Zadné informace dosud neobdrzelo; cizinec byl opétovné
dotazan prostfednictvim Ministerstva vnitra, oddéleni dobrovolnych navrati na moznost
dobrovolného navratu, cizinec opétovné dobrovolny navrat odmitl. Vzhledem k nespolupraci
stézovatele ve véci zjisténi jeho totoznosti a odmitani dobrovolného navratu, tedy i nemoznosti
realizovat spravni vyhosténi, vydal Zalovany dne 25.4.2018 pfikaz k propusténi ze zafizeni
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pro zajisténi cizinca a téhoz dne byl st¢zovatel v 15.00 hod. propustén dle § 127 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinci a byl mu vydan vyjezdni pifkaz. K samotnym davodim kasacni
stiznosti zalovany uvedl, ze davody, které jej k tomu vedly, opakoval odivodnéni svého
rozhodnuti a poukazal na to, ze radikalni zména chovani sté¢zovatele, tedy vyslovné odmitnuti
dobrovolného navratu, nastala az po jeho interakci s Organizaci pro pomoc uprchlikim puasobici
v zaf{zeni pro zajisténi cizinci. Dle zalovaného spravni organ vychazel pfi vydani rozhodnuti
z dostate¢nych dukazu, které si obstaral a z vyjadfeni samotného stézovatele. Navrhuje proto,
aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

[10]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizen{ pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a z davodua
uvedenych v kasac¢ni stiznosti, neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti ({109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[11]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni véci vychazel ze zavéru, k nimz dospél rozsifeny
senat zdejstho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011, &.j. 7 As 79/2010 — 150, ¢. 2524/2012 Sb.
NSS, nebot’ tyto zavéry jsou plné aplikovatelné na pfipad stézovatele. Rozsifeny senat
v uvedeném usneseni konstatoval: ,,I. Spravni organ md povinnost zabyvat se v 17zeni o ajisténi cizgince
podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky,
mogmymi prekagkami spravnibo vybosténi, vycestovini nebo preddni tohoto cizince podle meindrodni smlouvy
v pripadech, kdy json mn tto prekdiky v dobé rozhodovini o zajisténi ndmy nebo v rizeni vysly najevo.
V7 takové sitnaci je povinen moiné prekdsgky pred rozhodnutim o ajisténi cizince predbéiné posoudit a ucinit
si disudek o tom, zda je spravni vybosténi, vycestovani nebo preddani cizince alespoii potencidlné mogne.
I1. O zajisténi  cizince nelze roghodnout, pokud zakonny icel omezeni osobni  svobody cizince nebude
pravdépodobné moiné uskutelnit. Spravni organ je nagpak povinen v takovém pripadeé cizince neprodlené propustit
na svobodn.* V oduvodnéni uvedeného usneseni poukazal rozsifeny senat mimo jiné na c¢l. 15
odst. 1 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/115/ES o spoleénych normach
a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika
tietich zemi (,,navratova smérnice®), podle kterého mohou clenské staty zajistit pouze statniho
pfislusnika tfetf zemé¢, o jehoz navraceni probiha fizeni, a to za tcelem pfipravy navratu nebo
vykonu vyhosténi, zejména v pfipadech, kdy hrozi nebezpeci skryvani nebo dotéeny statni
piisludnik tfeti zemé se vyhyba pfipravé navratu ¢i uskutecniovani vyhosténi nebo je jinak ztézuje,
pficemz lze k zajisténi pfikrocit pouze tehdy, nemohou-li byt v konkrétnim pifipadé dcinné
uplatnéna jina dostatecné ucinna, avsak mirnéjsi donucovaci opatfeni. Jakékoli zajisténi musi trvat
co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti ¢inény tkony sméfujici k vyhosténi.
Ukaze-li se, ze realny predpoklad pro vyhosténi pfestal z pravnich nebo jinych divoda existovat
nebo ze pfestaly existovat podminky uvedené v odstavci 1, ztraci zajisténi odivodnéni a dotcena
osoba musi byt bezodkladné propusténa (¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice). V citovaném
usneseni se dale uvadt: ,,I.ze fedy dospét k zavéru, e v piipadech, kdy bude jig v dobé rozhodovani spravniho
orgdnu o ajistént cizince Lrepmé & pravdépodobne, Ze dicel zajisténd, 1. spravni vyhosténi, vycestovani nebo predini
cizince, nebude moci byt realizovdn, nebylo by moiné baveni (G omezeni osobni svobody cigince povagovat
za souladné s distavnim poridikem, s mezindrodnimi zdvazky CR v oblasti ochrany zdkladnich priv a podle
soucasného pravniho stavu ani s citovanymi ustanovenimi ndavratové smérnice. (...) ,,Spravni organ md povinnost
se zabyvat v 17%eni o ajisténi cizince mognymi prekagkami spravnibo vyhosténi, predani nebo vycestovini tohoto
cizince v pripadech, kdy json mu tyto prekdgky v dobé rozhodovini o ajisténi ndamy nebo kdy pred rozhodnutim
0 2ajisténi cizince vy$ly najevo. 1 takové sitnaci je spravni organ povinen moiné prekagky spravnibo vyhostént,
preddni nebo vycestovani cizince pred rozhodnutim o ajisténi cizince predbéiné posoudit a, jak jig konstatoval
proni - sendt v citovaném  rogsudkn e dne 15.4.2009, & j.o 1 As 12/2009 — 61, publikovaném
pod & 1850/ 2009 Sb. NSS, ucinit si sisudek o tom, 3da je spravni vyhosténs, preddni nebo vycestovdni cizince
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alespoii potencialné moiné. Pokud spravni organ po predbéiném hodnoceni vsech jemn namych skutecnosti,
ez by mobly vylucovat spravni vyhosténi, vycestovdani (i preddni cizince, dospéje k dvérn, Fe spravni vyhosténi,
vycestovdni nebo preddni cizince je i pres tyto skutelnosti alespori potencidlné mogné, je opravnén roghodnout
0 2ajisténi cizince. V" opacném pripade je vsak spravni organ povinen cigince neprodlené propustit na svobodu,
nebot’ zdsah do osobni svobody cizince by nemobl byt povagovin za odivodnény v sitnact, kdy by bylo predem
e ¢i pravdépodobné, e dakonny dicel omezeni osobni svobody nebude moci byt naplnén.

[13]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany se v odavodnéni svého rozhodnuti otazkou
mozného vycestovani sté¢zovatele a moznymi prekazkami realizace spravniho vyhosténi do zemé
puvodu stézovatele na str. 4 — 6 spravnfho rozhodnuti v intencich vyse uvedeného usneseni
zdejstho soudu zabyval a vyzadal si k tomu relevantni podklady; vychazel pfitom se zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 1.2.2018, které je ve spise zalozeno a znchoz
vyplyva jednoznaény zavér, ze vycestovani stézovatele do zemé jeho puvodu je mozné;
z odivodnéni se podava, Zze ministerstvo vychazelo jednak ze samotné vypovédi stézovatele
ajednak z informaci o politické a bezpecnostni situaci v Irdnu; na jejich zakladé uvedlo,
7e stézovateli nebran{ v jeho navratu do Iranu Zadné prekazky, nebude tam ohroZen a je ochoten
vycestovat dobrovolné. Se zavaznym stanoviskem, jakoz i s podklady, z nichZz ministerstvo
vychazelo, byl stézovatel seznamen v ramci protokolu dne 1. 2. 2018 v 17. 45 hod.; nenavrhoval
zadné jejich doplnéni ani se k nim nevyjadfil, byl mu ustanoven pro fizeni tlumocnik jazyka,
v némsz se dobfe dorozumi. Zalovany vychdzel rovnéz z vipovédi stézovatele, kterj mimo jiné
uvedl, Ze v domovském stat¢ ma celou rodinu a ze mu tam nehrozi zadné nebezpedi. V souladu
s vySe citovanym usnesenim rozsifeného senatu se zabyval Zalovany podrobné i otazkou
pfiméfenosti dopadu vydani rozhodnuti o zajisténi ve smyslu pfipadného zasahu do rodinného
a soukromého Zivota stézovatele.

[14]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nelze zalovanému vytykat zadné pochybeni v fizeni,
které by pfedstavovalo vadu fizeni, pro niz by m¢l krajsky soud jeho rozhodnuti zrusit; zadné
indicie v dobé rozhodovani zalovaného v pfipadé stézovatele nenaznacovaly, ze by zalovany mé¢l
hodnotit skute¢nosti nevyicené, resp. domyslet za stéZzovatele 1 jiné mozné varianty jeho
vypovedi, a posuzovat okolnosti, které v fizeni nenastaly. Sté¢zovatel v kasacni stiznosti nesouhlasi
s nazorem krajského soudu, ktery vychazel z toho, Ze stézovatel sam uvadél, ze se dobrovolné
chce vratit zpét do Irdnu. Tvrdi-li stézovatel, Ze pfi hodnoceni realizovatelnosti ucelu zajistént,
tedy moznosti vyhosténi stézovatele do Iranu, se nelze spolehnout pouze na udajné tvrzeni
st¢zovatele o tom, Ze se chce vratit dobrovolné, a dale poukazuje na to, ze ze své zkusenosti
musi zalovanému 1 soudu byt zfejmé, ze vypovédi jsou velmi casto motivovany pouze tim,
aby zalovany nepfistoupil k vyuziti institutu zajisténi a aby pfipadné fizeni o spravnim vyhosténi
bylo vedeno bez omezeni osobni svobody cizince, je jeho argumentace pouze v roviné spekulaci,
které nikterak neodrazeji skutkovy stav v dobé rozhodovani zalovaného. Neni ziejmé, jaké zdajné
tvrzeni ma sté¢zovatel na mysli, nebot’ tvrzeni o dobrovolném vycestovani bylo pouze a jen jeho
vlastni. K moznosti vycestovani byl stézovatel podrobné dotazovan — k dotazu, co by pro néj
navrat do domovského statu pfedstavoval, jaké jsou jeho rodinné vazby, a zda mu hrozi doma
né¢jaké nebezpeci, uvedl, Ze mu nic nehrozi, Zije tam cela jeho rodina, na vzemi CR a Evropské
unie nema zadnou osobu, kvili které by ukonceni svého pobytu na tzemi povazoval z hlediska
zasahu do soukromého a rodinného Zivota za nepfiméfené; o mezinarodni ochranu zde Zadat
nechce a po vstupu do Evropské unie ani nezadal; v CR zastat nechce, nejradéji by se vratil
do Iranu; nezna davod, pro ktery by nemohl CR opustit, toliko absence penéz a cestovnfho pasu;
uvedl, Ze pokud mu bude stanoveno opustit CR a Evropskou unii, vrati se do Iranu, ohledné
finan¢nich prostfedki na vycestovani pozada o pomoc Iranskou ambasadu a bude kontaktovat
rodice, aby mu pomohli; je v situaci, ze by se nejradéji vratil do Irdnu, nic mu tam nehrozi, zZije
tam celd jeho rodina.
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[15] Pokud stézovatel az poté, kdy bylo rozhodnuti o zajisténi vydano, zacal posléze
v prubéhu zajisténi tvrdit, ze dobrovolné vycestovat nehodla, nelze zalovanému a potazmo soudu
vycitat, ze se nezabyvali moznymi okolnostmi vyhosténi v situaci diametralné odlisné. Dle § 75
s. I. s. pfezkoumava krajsky soud napadené spravni rozhodnuti k datu jeho vydani a k novotam,
které nastaly poté, nemuze piihlizet. Ukaze-li se, ze realny pfedpoklad pro vyhosténi prestal
z pravnich nebo jinych divodu existovat nebo Ze pfestaly existovat zakonné podminky uvedené
v § 124 odstavci 1 zakona o pobytu cizincu, ztraci zajisténi odtvodnéni a dotcena osoba musi
byt bezodkladné propusténa (¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice). Tak Zalovany také, jak vyplyva
z jeho vyjadfeni, postupoval.

[16]  Poukazoval - li stéZzovatel (v Zalob¢) na rozsudek zdejstho soudu ze dne 4.1.2017,
C.j. 4 Azs 242/2016 — 24, ktery se mel dle stézovatele jasné vyjadfit k otdzce zajisténi iranskych
obcanu, je tfeba konstatovat, ze v daném pfipadé byla situace zasadné odlisna. V pfipadu
tam posuzovaném totiz zalovany spravn{ organ vydal rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi,
a to presto, ze mu bylo jiz zndmo z obsahu sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie vyjadieni
Velvyslanectvi Iranské islimské republiky, ve kterém bylo uvedeno, ze dle vyjadieni Ministerstva
zahrani¢nich véci v Iranu nebude cizinci na cestovni pas, ktery mu byl vydin Velvyslanectvim
Iranské islamské republiky v Praze, umoznén vstup na tzemi Iranu. V takovém piipadé lze tedy
spravnimu organu davodné vycitat, Zze za této situace pfistoupil k prodlouzeni zajisténi, nebot’
bylo zfejmé, Ze vycestovani cizince nemuze byt realizovano.

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky stézovatele davodné. Krajsky soud
se zabyval veskerymi namitkami, které stézovatel v Zalobé uplatnil, pfezkoumatelnym zptusobem
se s nimi podrobné vyporfadal a své zavéry fadné odavodnil. Jeho rozhodnuti je v souladu
se zakonem a nikterak nevybocilo z judikatury zdejstho soudu.

[18] O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Zalovanjf, ktery byl ve véci aspésny, a nalezela by mu nahrada naklada fizeni, zadné
naklady nad ramec své bézné spravni ¢innosti nevynalozil, proto mu soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.

[19]  Zastupci stézovatele, ktery byl ustanoven krajskym soudem, pfiznal Nejvyssi spravni soud
odménu a nihradu hotovych vydaja dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, za jeden
ukon pravni sluzby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] - sepsani kasac¢ni stiznosti - ve vysi
3100 K¢ a souvisejici rezijni pausal ({13 odst. 3 advokatniho tarifu) ve vysi 300 K¢; celkem
3400 K¢. Tato ¢astka bude zastupci stézovatele z uctu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacena
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 10. ledna 2019

JUDx. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





