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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M.S., zast.
Mgt. Lydii Lamackovou, advokitkou se sidlem Jakubskd 121/1, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnut{ zalovaného ze dne
11. 9. 2017, ¢.j. OAM-372/ZA-ZA11-V1.16-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 32 Az 13/2017 - 24,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo nanahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceném usneseni Krajského soudu v Brné¢ (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla podle § 37
odst. 5, véty druhé, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravntho (ddle jen ,.s. f. s.),
vyrokem I. odmitnuta jeho Zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti Zalovaného a vyrokem II.
nebyla zadnému z Gcastnikt pfiznana nahrada nakladt fizeni. Rozhodnutim Zalovaného nebyla
zalobci udélena mezinarodni ochrana.

2] Predmétem sporu je posouzeni otazky, zda pfed odmitnutim neprojednatelné Zaloby
(zaloby bez jakéhokoli Zalobniho bodu) krajsky soud posoudil moznost ustanovit stézovateli
zastupce ex offo a pokracovat v fizeni.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce dne 11. 9. 2017 zalobu, v niz uved],
ze ji podava v zasad¢ ze stejnych davodu, které uvedl v Zadosti o mezinarodni ochranu. Krajsky
soud vyzval zalobce k odstranéni vady zaloby ve lhute 10 dnu (usneseni ze dne 2. 10. 2017,
¢.j. 32 Az 13/2017 - 10). Vyzvu opakované dorucil na adresu uvedenou v zihlavi zaloby (X),
opakované se vSak vratila jako nedorucena s tim, Ze adresat nema domovni schranku. Na této
adrese mél zalobce podle evidencéni karty Zadatele o mezinarodni ochranu v obdobi od 23. 5.
2017 do 30. 4. 2018 hlaseno misto pobytu cizince. Jiné misto pobytu se krajskému soudu
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nepodafilo zjistit. Vyzva tak byla dorucena nahradnim zpasobem dne 9. 11. 2017. Lhuta
k doplnéni zaloby uplynula dne 20. 11. 2017.

[4] Zaloba neobsahovala ani jeden alobni bod, z néhoZ by bylo patrno, z jakych skutkovych
a pravnich duvodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
Smyslem tohoto pozadavku je v souladu s dispozicni zasadou vymezit obsah soudniho
pfezkumu, nebot’ soud je Zalobnimi body vazan. JelikoZz Zaloba neobsahovala zadny Zalobni bod
a ani pfes vyzvu soudu nebyla ve lhaté doplnéna, dospél krajsky soud k zavéru, Zze zaloba trpi
neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni a odmitl ji podle § 37 odst. 5. s. f. s.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[5] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel v celém rozsahu kasaéni stiznosti, jejiz
duavody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[6] Stézovatel namitd, ze krajsky soud zatizil fizeni vadami, které meély za nasledek
nezakonnost jeho rozhodnuti. Krajsky soud se meél zabyvat otazkou ustanoveni zastupce.
Z zadosti o mezinarodni ochranu plyne, Zze stézovatel nezna cesky jazyk, je bez vzdélani, nema
zkusenosti se soudnim fizenim ani finanéni prostfedky. Obsah zadosti o mezinarodni ochranu
1 zaloby povazoval za vycerpavajici a jeho rozumové schopnosti a dovednosti mu neumoznovaly
porozumét vyzve krajského soudu. Realizaci prava na pravni pomoc mu vyrazné ztizilo jeho slabé
socialni postaveni a neznalost zakond. Narok na ustanoveni zastupce plyne z ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Véc méla byt podle ¢. 38 odst. 2 Listiny projednana
v piitomnosti stézovatele. Krajsky soud se mél zabyvat téz tim, zda nebylo mozné i pfes
nedoplnéni Zaloby v fizeni pokracovat. JelikoZz se krajsky soud témito otazkami nezabyval,
nenaplnil sté¢zovatelovo pravo na spravedlivy proces.

[7] Stézovatel zaroven pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[8] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti
a rozhodnuti krajského soudu. Krajsky soud postupoval v souladu se zakonem a judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu. Namitky stézovatele jsou neopodstatnéné. Krajsky soud se jimi jiz
zabyval a vyvratil je. Kasacni stiznost proto navrhl zamitnout.

VW

I1I. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasaéni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna.

[10]  Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze rozhodnuti Zzalovaného bylo Zalobci doruceno
(pfedanim) dne 13. 9. 2017. Ze soudniho spisu bylo zjisténo, ze zalobu proti rozhodnuti
zalovaného zalobce osobné podal dne 25. 9. 2017. Usnesenim ze dne 2. 10. 2017
(¢.j. 32 Az 13/2017 — 10) vyzval krajsky soud zalobce k odstranéni vady zaloby ve lhuté 10 dnt
od doruceni vyzvy. Soucasné upozornil, ze rozsifit zalobu o dalsi zalobni body muze jen
ve dvoumesicni lhaté od doruceni napadeného rozhodnuti. Vyzvu opakované dorucil na adresu
uvedenou v zahlavi Zaloby (X), opakované¢ se vsak vratila jako nedorucena s tim, ze adresat nema
domovni schranku. Na této adrese mél zalobce podle evidencéni karty Zadatele o mezinarodni
ochranu v obdobi od 23. 5. 2017 do 30. 4. 2018 hlaseno misto pobytu cizince; stejnou adresu



9 Azs 126/2018 - 25
pokracovani

potvrdily krajskému soudu Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky i Sprava
uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra.

[11]  Vyzva byla zalobci dorucena postupem podle § 50 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudn{ fad, ve spojeni s § 64 s. f. s., dne 9. 11. 2017. Desetidenni lhata k doplnéni
zaloby stanovena vyzvou krajského soudu uplynula dne 20. 11. 2017 (19. 11. 2017 byla ned¢le).
Dvoumeésicni Ihuta k rozsiteni zaloby o dalsi zalobni body uplynula dne 9. 1. 2018.

H1.7. K ustanoveni zastupce 3 tiredni povinnosti

[12]  Uvaha stéZovatele, e mu krajsky soud mél k ochrané jeho zajmu ustanovit zastupce
z ufedni povinnosti, neni pfipadna. Podle § 35 odst. 8, véta prvni pfed stfednikem, s. f. s.
[n]avrhovatels, n ného¥ jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nexbytné treba
k ochrané jeho prav, miige predseda sendtn na ndvrh wustanovit usnesenim astupce, jims miige byt i advokat.
Zakladnim pfedpokladem pro ustanoveni zastupce je tedy navrh ze strany ucastnika fizeni.
Spravni soudy nejsou opravnény (natoz povinny) ustanovit ucastniku fizeni zastupce z ufredni
povinnosti. Uvedené plati bezvyjimecné, tedy bez ohledu na socialni a majetkové poméry
ucastnika fizeni, jeho vzdélani nebo rozumové schopnosti. Ani skutecnost, ze se u stézovatele
jedna o zalobu proti rozhodnuti spravntho organu ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
neni rozhodna (srov. rozsudek rozsifeného senitu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58,
¢. 835/2006 Sb. NSS).

[13]  Stézovateli 1ze pfisvédcit, ze nalezitosti zaloby (pfedevs$im uvedeni Zalobnich bodu) jsou
formulovany tak, ze jeji sepsani zpravidla vyzaduje jisté odborné pravni znalosti. Navzdory tomu
zakonodarce nezvolil pro fizeni pfed krajskym soudem povinné pravni zastoupeni advokatem,
nybrz ponechal na vili Zalobce, zda zalobu sepiSe a poda sam, anebo zda si k tomu zvoli
zastupce. Jelikoz jde o zalobcovo pravo, neni soud opravnén zalobci pravni zastoupeni vaucovat.
K naplnéni ustavniho principu plynouciho z ¢l. 37 odst. 2 Listiny postaci, pokud soud Zalobce
o moznosti pravniho zastoupeni, resp. ustanoveni zastupce, poudi (rozsah poucovaci povinnosti
je blize konkretizovan ve shora uvedeném rozsudku rozsifeného senatu €. j. 2 Azs 92/2005 - 58).

[14]  V posuzovaném piipadé stézovatel nepodal navrh na ustanoveni zastupce presto, ze byl
o tomto pravu vyzvou krajského soudu poucen. Krajsky soud tak nemél moznost stézovateli
zastupce ustanovit.

[15]  Nad ramec rozhodovacich divodu soud dodava, ze namitka stézovatele nadto puasobi
ucelove, jelikoz poté, co krajsky soud ve véci rozhodl, byl si stézovatel schopen sam zajistit
pravniho zastupce tak, aby podal v¢asnou kasacni stiznost.

I1.2. K absenci jakéhokoli Zalobniho bodu a souvisejicim otdzkdm

[16]  Soud pfezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich boda (§ 75
odst. 2, véta prvni, s. f. s.). Zalobni body jsou podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. nezbytnou
nalezitost{ zaloby, pficemz z nich musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodua
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

[17]  Zalobce je povinen formulovat Zalobni body tak, aby obsahovala ,,konkrétni (1. ve vztahu
k Zalobci a k projedndvané véci individualizovana) skutkova tvrgeni doprovizend (v témse smyslu) konkrétni
pravni argumentaci, 3 nichg plyne, 3 jakych diivodsi povaguje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti a nezdakonné
nebo nicotné. (...) Lileni skutkovych okolnosti nemiige byt toliko typovou charakteristikon uriitych ,obvykhjch
negdkonnosti, k nimg pri vyrizovani véci uriitého drubu miige dochazet, nybrg cela jasné individnalizovanym,
a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii (i okolnosti jednoznainé odlisitelnym popisem. (...)
Zalobee je 165 povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych kroks, postups, sikonsi, ivah, hodnoceni & zivéri



9 Azs 126/2018

se mél sprdavni orgdn viii nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti i primo rozhodnutim samotnym,
a rovné% je povinen ozremit svij pravni ndbled na to, prol se md jednat o nezakonnosti.”* (shora citovany
rozsudek rozsifeného senatu €. j. 2 Azs 92/2005 - 58; v této souvislosti rozsudek ptikladné cituje
téz krajsky soud).

[18]  Stézovatelova zalobni argumentace tato kritéria zjevné nespliuje. Krajsky soud tedy
projednavanou véc posoudil spravné. Byt’ stézovatel tento zavér kasacni stiznosti nezpochybnil,
kasa¢ni soud byl povinen jej ovéfit z tfedni povinnosti.

[19]  Zalobu je mozné doplnit alespoi o jeden projednatelny Zalobni bod jen ve lhité
pro podani zaloby. Vyzvou podle § 37 odst. 5, véty prvni, s. f. s. proto soud stanovi zalobci lhiitu
odpovidajici zbyvajici casti lhaty pro podani zaloby; neni-li pravdépodobné, ze Zalobce bude
s to zalobu doplnit vcas, soud jej nevyzve. Pokud vsak soud Zalobci ve vyzvé urci lhatu delsi,
nez je lhuta zakonna, nemuze byt zalobci na 4jmu, pokud postupuje v dobré vife a doplni Zalobu
v této delsi lhuteé (rozsudek rozsifeného senitu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31,
dosud nebyl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

[20]  Kasac¢ni soud neshledal v postupu krajského soudu podle § 37 odst. 5 s. f. s. zadnych vad,
které by mely vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Krajsky soud vyzval stézovatele k odstranéni
vady zaloby. Tato vyzva byla sté¢zovateli fadné¢ dorucena; nic na tom neméni ani skutecnost,
ze k doruceni do$lo nahradnim zptsobem (tzv. fikci). StéZzovatel na vyzvu do okamziku,
kdy krajsky soud dne 28. 2. 2018 ve véci rozhodl, nijak nereagoval. Pred rozhodnutim
o odmitnuti zaloby podle § 37 odst. 5 s. f. s. tak uplynula desetidenni lhuta k doplnéni Zaloby
stanovena vyzvou krajského soudu (uplynula dne 20. 11. 2017) i dvoumésicni lhita k rozsifeni
zaloby o dalsi zalobn{ body (uplynula dne 9. 1. 2018).

[21] 'V této souvislosti kasacni soud upozornuje, ze v souladu se shora citovanym rozsudkem
rozsifené¢ho senatu, kterym byla sjednocena do té doby nejednotna rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu (C. j. 3 Azs 66/2017 - 31, odstavce 26 az 37; timto rozsudkem bylo rozhodnuto
az poté, co rozhodl krajsky soud), neni uvedeni Zalobniho bodu podminkou fizeni [v pfipadé
jeho absence se proto zaloba neodmita podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.], nybrz zvlastni
nalezitost{ zaloby, ktera umoznuje jeji vécné projednani (proto jeho absence vyusti v odmitnuti
zaloby podle § 37 odst. 5 s. 1. s.). Dil¢i nepfesnost odivodnéni rozhodnuti krajského soudu, viak
nema vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[22]  Zakonna lhuta k doplnéni zaloby zalobci uplynula dne 28. 9. 2017; Zzalobu proti
rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany lze totiz podat ve lhuté 15 dna ode dne
dotuceni rozhodnuti (§ 32 odst. 1 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, dale jen ,,zdkon o azylu®).
Tim, ze krajsky soud ve vyzvé k doplnéni zaloby urcil zalobci deldi lhatu, umoznil stézovateli
doplnit zalobu v této ,,prodlouzené® lhuté. Vzhledem k tomu, Ze soud ve vyzvé poucil Zzalobce
o moznosti doplnit zalobu ve lhat¢ 10 dnt od doruceni této vyzvy a zaroven o moznosti rozsifit
zalobu o dalsi Zzalobn{ body ve lhuté 2 mésict od doruceni napadeného rozhodnuti, je nezbytné
vychazet z pozdéjsi Ihity. Stézovatel tak mohl zalobu doplnit az do 9. 1. 2018. Byt’ krajsky soud
nespravné uzaviel, ze lhuta k doplnéni Zaloby uplynula dne 20. 11. 2017, nemélo toto pochybeni
vliv. na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot’ stézovatel nic nedoplnil ani do 9. 1. 2018,
ani do rozhodnuti krajského soudu dne 28. 2. 2018.

[23]  Nedostatek predepsanych nalezitosti Zaloby je pfekazkou pro pokracovani v fizeni.
Absence jakéhokoli zalobntho bodu je davodem pro odmitnuti zaloby podle § 37
odst. 5 s. f. s. (stov. shora citované rozsudky rozsifeného senitu ¢&. j. 2 Azs 92/2005 - 58
a¢.j. 3 Azs 66/2017 - 31). V souladu s § 37 odst. 5, véty druhé, s. f. s. je pro odmitnuti zaloby
nezbytné, aby vedle jejtho nedoplnéni nebylo mozné pro tento nedostatek v fizeni pokracovat
(rozsudek ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 62/2009 - 27, ktety cituje krajsky soud). Krajsky soud
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v posuzovaném pifpadé uvahu, ze neni mozné pokracovat v fizeni (po nedoplnéni zaloby), ucinil.
Uzavtel totiz (spravné), ze zaloba neobsahuje zadny zalobni bod. Absence jakéhokoli Zalobniho
bodu vylucuje pokracovani v fizeni vzdy. Posuzovany piipad totiz nelze pfipodobnit situaci,
kterou v kontextu rozhodovani o odebrani invalidniho duchodu posuzoval Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku. Tehdy byla Zaloba odmitnuta pro nepfedlozeni opisu napadeného
rozhodnuti a jeho nespecifikovani v zalobnim navrhu, byt’ bylo z obsahu zaloby jednoznacné
identifikovatelné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Pokud jde o dstavni rovinu argumentace stézovatele, je nezbytné konstatovat, ze pravo
na spravedlivy proces (zahrnujici téZ pravo na pfistup k soudu a principy pfimosti a Gstnosti) neni
pravem absolutnim. Jeho omezeni je pfipustné, pokud vede k legitimnimu cili (v posuzovaném
pfipad¢ se jedna zejména o zajisténi procesni ekonomie, spravnosti a ucelnosti budouciho
rozhodnuti, které muize byt vadnym podanim zasadné ovlivnéno, a v koneéném dusledku
fadného chodu spravedlnosti a respektovani pravni jistoty) a jsou-li prostfedky vedouci
k naplnéni tohoto cile pfiméfené (z nedavné judikatury Ustavniho soudu napt. nilez ze dne
15.5.2018, sp. zn. I1. US 635/18, odstavec 25.). Povinnost ucastnika fizeni vymezit v Zalobé
konkrétni Zalobni body tomuto pozadavku plné vyhovuje. V souladu s tim je 1 vydani rozhodnuti
soudu z divodu vad podani zalobce bez pfedchazejictho jednani. Pokud soud odmitne zabyvat
se podanim, které evidentné nesplfiuje nalezitosti stanovené pro zalobu, nelze takovy postup
soudu oznaéit jako odepieni spravedlnosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 1995,
sp. zn. IV. US 145/1994).

[25]  Z vyse uvedenych davodua Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1, véty druhé,
s. f. s. podanou kasacn{ stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2,
veéty prvni, s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[26]  Pro uplnost soud dodava, ze o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku nebylo
rozhodovano, nebot’ kasacni stiznosti byl v tomto pifipadné pfiznan odkladny ucinek pfimo
ze zakona (§ 35 odst. 5 ve spojeni s § 35 odst. 2 zakona o azylu).

[27]  Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opirda o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti tcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni aspéch nemél, proto
nemé pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterj by jinak mél pravo na nahradu naklada
fizeni, nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné dfedni cinnosti.
Z uvedenych davodu soud rozhodl, Ze zadnému z tGcastnikd se pravo na nahradu naklada fizeni
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e j s o u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. ¢ervna 2018
JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





