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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Petra Mikese a soudcu
Ondfeje Sekvarda a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: R. N., zastoupeného Mgt.
Viclavem Vofiskem, advokatem se sidlem v Praze 8, Ledcickd 649/15, proti zalovanému:
Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a, ve véci zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2017, ¢. KUOK 28081/2017, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci z 2. 5. 2018, ¢j. 72 A
22/2017 - 24,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nikladu fizen{ o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci (dile ,krajsky soud®)
oznacenym v zahlavi byla zamitnuta zaloba Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Zabieh ze 7. 12. 2016,
. 2016/2005/DO-MUZB-12  (dile ,rozhodnuti spravniho orginu prvaiho  stupné®),
kterym byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 1 500,- K¢ za pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zakona
(dale ,,zakon o silnicnim provozu®), jehoz se m¢l z nedbalosti dopustit 15. 6. 2016 v 10:45 hod
na silnici II. tfidy ¢. 315, ulici Lestinské v obci Zabfeh tim, ze uzil k jizdé motorové vozidlo
tovarni znacky AUDI A6 4G, reg. zn. X, které nespliiovalo technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim pfedpisem, kdy na zaskleni pravych a levych pfednich bocnich dvefi vozidla
byly nalepeny neschvalené zatemnovaci folie. Tim porusil § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu. Déle mu byla uloZzena povinnost uhradit naklady fizeni. Spravni organ prvniho stupné
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vysel ve svém rozhodnuti ze spisové dokumentace, zejména podkladi Policie Ceské republiky
v podobé oznameni o pfestupku, zaznamu o ném, fotodokumentace vozidla a videozaznamu
pofizenych v priabéhu kontroly. Dospél k zavéru, ze v dusledku upravy pfednich bocnich skel
v rozporu s predpisem EHK ¢. 43 doslo ke snfzeni svételné propustnosti zpusobem rozpornym s
§ 37 pism. d) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu na pozemnich komunikacich (dale
»zakon o podminkach provozu®), kdyz zaroven nebyla oproti zaskleni zadnich bocnich skel
pfedni skla opatfena Stitkem se schvalovaci znackou s piislusnymi nalezitostmi prokazujicimi
schvaleni technické zptsobilosti dané upravy podle piflohy ¢. 12 odst. 21 pism. €) a odst. 30 pism.
a) vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich (dale ,,vyhlaska®). Félie tak nemély byt pouzity bez
ohledu na neprovedeni kontroly propustnosti svétla zasahujicimi policisty. Namitky Zalobce
shledal spravni organ prvnfho stupné nedivodnymi, a to s pfihlédnutim k pfedlozenym dikaziam,
kdyZ ohledan{ vozidla nepovazoval za tcelné po Sesti mésicich po provedeni kontroly. Zavinéni
dovodil nedbalostni, nebot’ nebyly zjistény okolnosti nasvédcujici zavinéni ve formé umyslu.
Zalovany se ztotoznil s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné a na jeho zjisténi odkazal,
kdyZ za postacujici konkretizaci zavinéni ve vyroku rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné
povazoval zminku o spachani pfestupku z nedbalosti, aniz by byla upfesnéna jeji forma. Rovnéz
dospél k zavéru, Ze byl dostatecné zjiStén a popsan 1 materialni znak pfestupku v podobé
ohrozeni zakonem chranénych zajmu.

[2] Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl, nebot’ spravni organy obou stupnu
dospély ke spravnym zavéram o pifitomnosti zatemnovacich folii bez pfislusného oznaceni.
Ty byly podepfeny dokazovanim a poté spravné pravné posouzeny. Rozhodnuti zalovaného
vypofadalo vsechny vznesené namitky, obsahovalo davody 1 dukazy, které k jeho zavéram vedly.
Dukazy byly provedeny v dostatecném rozsahu. Rozhodnuti spravnich organa obou stupnu
obsahovala vSechny nalezitosti dle zakona, kdyz uvedla poruseni konkrétnich pravnich pfedpist.
Skutecnost, ze nékteré diukazy zustaly nevyporadany — vyslech majitele vozidla a ucetni knihy,
nem¢éla vliv na zdkonnost rozhodnuti zalovaného. Kromé toho dukazy, jez byly provedeny, mély
vys$si vypovidaci hodnotu, nez dukazy neprovedené. Forma zavinéni v podobé nedbalosti
ve vyroku rozhodnuti byla uvedena, kdyz neni nikde stanoveno, ze musi byt specifikovana
i forma nedbalosti. Rozliseni formy nedbalosti nakonec nema v daném piipadé zadné dusledky,
pficemz ze strany zalobce nebyla tvrzena zadna okolnost vylucujici jeho odpovédnost
za pfestupek.

II. Obsah kasacni stiZznosti

[3] V kasac¢ni stiznosti proti shora specifikovanému rozsudku zalobce (dale ,,stézovatel®) namital,
ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku [§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale ,,s. f. s.“]. Ve vyroku rozhodnuti spravnich organt obou stupnt chybi
uvedeni vSech pravnich norem, jez ve svém celku tvofi skutkovou podstatu prestupku,
jenz je stézovateli kladen za vinu, coz je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu.
Nepostaci uvést piislusné pravni normy pouze v odivodnéni rozhodnuti, coz je zavér, k némuz
nespravné dospél krajsky soud. Z toho, jakym zpisobem byl vyrok odivodnén, nelze dospét
k zavéru o tom, poruseni jaké konkrétni pravni normy a tedy i povinnosti bylo stézovateli
kladeno za vinu a v ¢em spociva jeho protipravni jednani, zda v uziti félie neschvaleného typu,
nebo jen typu neopatfeného piislusnou znackou nebo typu, ktery jesté¢ navic pohlcuje barvu
pfedmétt, nebo dokonce navéstnich svitidel ¢i signalti a z ¢eho takova povinnost plyne. Spravni
rozhodnuti odkazuje na pfedpis EHK ¢. 43, ktery nelze dohledat, dale na neexistujici § 37
pism.d) zakona o podminkiach provozu. Rovnéz odkaz na vyhlasku, je zmatecny,
nebot’ tak mohlo byt ucinéno pouze ve spojeni s normou na piflohu vyhlasky odkazujici, kromé
toho z vyhlasky plyne povinnost dopadajici pouze na uziti félie zatemnovaci nebo bezpecnostni,
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coz nebyl pfipad stézovatele. Bud' mél stézovatel pouzit neschvalenou félii, nebo uzitou félii
spravné neoznacil. V kazdém pfipadé se nejednalo o folii zatemnovaci, ale protislunecni
obsahujici pouze UV filtr.

[4] Rovnéz nebylo prokazano, ze vdané véci byl pfestupek spachan z nedbalosti,
nebot’ i ta se musi prokazovat, a to i vjeji konkrétni formé. Z neprokazani umyslu nelze
automaticky dovodit, ze byl pfestupek spachan z nedbalosti. Uvedeni formy zavinéni ve vyroku
nezbavuje spravni organy povinnosti tato zjisténi fadné oduavodnit vychazeje pfitom z vysledka
dokazovani. K t¢émto tvaham nepfispél svym rozsudkem ani krajsky soud poukazem na to,
ze se od fidich ocekava zachovani pfiméfené miry opatrnosti. Nebylo tak vibec prokazano,
ze by se ze strany stézovatele jednalo o zavinéné jednani a tedy pfestupek vibec.

[5] Dale stézovatel namita vady v procesu dokazovani pfed spravnim organem [§ 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.]. Mél byt proveden dukaz ohledanim vozidla a pfeméfenim propustnosti skel,
nebot’ tyto dikazy mohly mit vliv na posouzeni materialni stranky skutkové podstaty pfestupku
a prokazat to, ze na vozidle nebyly neschvalené zatmavovaci félie. Opomenuty byly rovnéz
nckteré dukazni navrhy, kdyz tuto vadu nemohl napravit krajsky soud, nebot” jde o soucast
uvazeni spravnfho organu, pficemz tato vada mohla byt vliv na zakonnost rozhodnuti; posuzovat
vypovidaci hodnotu dikazu nadto nelze, pokud nebyl proveden, a pfesné takto postupoval
krajsky soud. Provozovatel vozidla rovnéz mohl pfispét k objasnéni véci, nebot’ by mél byt
nejlépe informovan napt. o tom, zda se jedna o félii schvalenou, pouze bez ovéfovaciho Stitku,
nebo z ni byl stitek odstranén, ptipadné o jaky typ folie se jedna.

[6] Zalovany se ke kasacn{ stiznosti nevyjadfil.
III.  Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti. Konstatoval,
ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani (§ 102 s. 1. s.), kasac¢ni stiznost byla podana
vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[8] Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), pficemz zadnou takovou vadu
neshledal.

[9] Nejvyssi spravai soud se nejprve (IIL./A) zabyval nimitkou nespravného posouzeni pravni
otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a dale namitkami vad fizeni [III./B; § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s.].

ITII./A

[10] Podstatou casti namitek nespravného posouzeni pravni otazky bylo nedostatecné vymezeni
protipravnfho jednani kladeného stézovateli za vinu uvedenim vsech na projednavanou
véc po hmotnépravni strance dopadajicich pravnich norem. Namitka nenf duvodna.

[11] Nepominutelnou nalezitosti rozhodnuti soudu i spravniho organu je vyrokova cast,
oduvodnéni a pouceni o pfipadnych opravnych prostiedcich ¢i moznosti vykonu rozhodnuti.
Vyrok musi byt formulovan takovym zptisobem, aby bylo zfejmé, o ¢em spravni organ ¢i soud
rozhodly, podle jakych ustanoveni a jakym zpusobem. V odivodnéni pak musi byt uvedeno,
jakymi uvahami byl ten ktery organ pfi rozhodovani veden a na zakladé jakych dukaza byla
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ucinéna skutkova zjisténi. Z logiky véci musi byt mezi vyrokem rozhodnuti a jeho odivodnénim
soulad, nebot’ obé c¢asti jsou soucasti jednoho celku a jedna navazuje na druhou (pro ucely
rozhodovani o spravnim deliktu je na misté odkazat na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem z 1. 6. 2012, ¢j. 16 A 1/2011 — 73, ¢. 1975/2010 Sb. NSS), v opa¢ném piipadé by bylo
takové rozhodnuti postizeno nesrozumitelnosti a bylo by nepfezkoumatelné (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 16. 3. 2010, ¢&. 1 As 92/2009 — 65). S ohledem na skute¢nost,
ze potencialni vykon rozhodnuti se tyka pouze vyroku takového rozhodnuti, je tfeba v souladu
s posledné citovanym rozsudkem zdejsiho soudu (bod 14 oduvodnéni) klast na vyrokovou cast
rozhodnuti piisné formalni naroky. Ucelem takové piesnosti je vylouceni dvojtho postihu
za totéz jednani — zasada ne bis in idem (viz téZz usneseni rozsifeného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu z 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006 — 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

[12] K tomu, aby dvoji postih byl vyloucen, musi byt v intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu z 28. 11. 2007, ¢j. 7 As 7/2007 — 63, vyrok ,,formulovin tak, aby 3 ného bylo cela jednoznainé
patrno, jakého spravnibo deliktu se stéZovatel dopustil a podle jakého ustanoveni dkona mu byla stanovena
spravni sankee. Nezaménitelné je pak takovy spravn{ delikt formulovan upfesnénim mista, casu
a zpusobu spachani a odkazem na konkrétni pravni normu, kterd byla porusena, a rovnéz
tak ustanovenim, na jehoz zakladé byla pachateli spravniho deliktu uloZena sankce a jaka.
Nejvyssi spravani soud v usneseni rozsifeného senatu z 31. 10. 2017, ¢. 4 As 165/2016 — 46,
¢. 3656/2018 Sb. NSS, konstatoval, ze ,,Spravni organ rozhodujici o spravnin deliktn musi ve vyrokové
casti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho iddn) nvést vsechna ustanovens, byt obsagend v riznych prdavnich
predpisech, kterd tvor{ v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktu. Pokud spravni
orgdn ve vyrokové dsti roghodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho vddn) neuvede vSechna ustanoveni, kterd aklidaji
porusenon pravni normu, bude treba v kagdém jednotlivém pripadé posondit zavagnost takovéhoto pochybeni.
Pri divahdch, zda je neuvedeni wurcitého ustanoveni ve vyrokové Cdsti odstranitelné interpretaci rozhodnuti,
bude vyznamné zepmeéna to, 3da jasné vymezeni skutkn ve vyroku roghodnuti doveluje uiinit jednoznainy avér,
Jakon normu pachatel viastné porusil. Diileité bude 165 to, jakd ustanoveni ve vyrokové (st spravni orgdn uved,
a jakd nenvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude treba piistoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno
ant v odivodnént rozhodnuti.*

[13] V projednavané véci spravni organy rozhodly tak, ze zalobce shledaly odpovédnym
za pfestupek, jehoz se mél dopustit ,podle § 125¢ odst. 1 pism. k) dkona o silnitnim provozu. ... .. )
Cimz porusil povinnost podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu*, podle kterého je fidi¢ krome
povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen ,,ugit vozidlo, které spliuje technické podminky stanovené
gvldstnim pravnim predpisens*. NV odtivodnéni spravni organy zminily téz odkaz na § 37 pism. d)
zakona o podminkach provozu, podle n¢hoz ,,silnitni vozidlo je technicky negpiisobilé & provozu
na pozemmich komunikacich, pokud byly na vozidle provedeny neschvalené zmeény anebo zdsahy do identifikdtori
vozidla, napiiklad 1'IN“. Doplnily 1 zminku o pfiloze ¢. 12 odst. 21 pism. €) a odst. 30 pism. a)
vyhlasky, podle niz musi byt foélie (bezpecnostni, ztemnovaci, protislunecni pasy) schvalené
a oznacené na viditelném misté, bez nutnosti demontaze vyrobku, specifikaci vyrobce a typem
vyrobku a schvalovacim ¢islem ATEST 8SD XXXX.

[14] Z dikce ustanoveni zakona o silnicnim provozu je patrné, ze se jedna o pravni normy
odkazujici, jejichz naplnéni je mozné az v souvislosti s aplikaci dal$i pravni normy — normy
odkazované. Takovou pravni normu rozhodnuti spravnich organt ve vyroku neobsahovala,
pouze v odivodnéni bylo odkazano na zakon o podminkach provozu a poté i vyhlasku vydanou
k jeho provedeni.

[15] Z bodu 21 oduvodnéni usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu
sp. zn. 4 As 165/2016, plyne, ze spravni organ ,,rovné3 musi uvést ustanoveni odkazujici i ve stejném
gdkoné obsagend ustanoveni odkazovand, stejné jako musi eventudlné nvést normu blanketni a ustanovent jiného
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privnibo predpisu, kieré na normu blanketni navazuje“. V ptipadé, Ze se tak nestane, ponechava
uvedené usneseni prostor pro piipadnou napravu takové vady cestou interpretace rozhodnuti,
aby bylo jednozna¢né mozné dospét k zavéru o poruseni konkrétni pravni normy, pficemz musi
byt pfihlédnuto k tomu, jaka ustanoveni byla v textu uvedena.

[16] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze spravni organy obou stupnt jednoznacné uvedly,
v ¢em spociva protipravni jednani stézovatele nejen vymezenim skutkovym, ale i tim, Ze vymezily
poruseni jeho povinnosti citac{ pravnich norem na jeho jednani dopadajicich v celém souhrnu.
Skutecnost, ze se tak nestalo vylucné ve vyroku, ale ¢astecné i v oduvodnéni, nezpusobuje
nezakonnost napadeného rozsudku, pokud se pouzité pravni normy vzajemné nevylucuji nebo
jejich citaci nevznikaji pochybnosti o tom, jaké povinnosti se maji tykat. Takovymi nedostatky
se rozhodnuti spravnich organt obou stupnu nevyznacuji, nebot’ jejich uvaha je v tomto sméru
pomérné jasné specifikovana (str. 3 rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné, str. 3
rozhodnuti Zalovaného). Jakkoli lze povazovat odkaz na piedpis EHK ¢. 43 za ponckud
zavadéjici, nebot’ se nejednda o obecné zavazny pravni predpis (jde o predpis Evropské
hospodafské komise Organizace spojenych narodu o jednotnych ustanovenich pro schvaleni typu
bezpecnostnich zasklivacich materialt a jejich montaz ve vozidlech), fesi pro projednavanou
véc rozhodujici problematiku prakticky shodnym zptsobem jako vnitrostatni normy. Zminoval-li
stézovatel neexistujici ustanoven{ § 37 pism. d) zakona o podminkach provozu (technicka
nezpusobilost vozidla v dusledku provedeni neschvalenych zmén), jednalo se zjeho strany
o omyl dany pfehlédnutim novely daného ustanoveni zikonem ¢. 63/2017 Sb., nemajici na néj
projednavanou véc zadny vliv, nebot’ nabyl ucinnosti az po vydani rozhodnuti spravnich organt
obou stupni. Do doby ucinnosti dané novely nebyl § 37 délen na odstavce. Uvedena novela
do n¢j pridala dalsi odstavec a ten dosavadni dosud neoznaceny byl ocislovan jako odstavec 1.

[17] Jestlize stézovatel spojoval s nejasnym vymezenim porusené pravni povinnosti uvedenim
odkazt piislusnych pravnich norem nejasnost vtom, ¢eho se mél protipravné dopustit,
zda v uziti félie neschvaleného typu, félie pouze neopatfené schvalovacim stitkem, nebo typu,
ktery jesté navic pohlcuje barvu predméta, nebo dokonce navéstnich svitidel ¢i signala a z ¢eho
takova povinnost plyne, popsal pouze dusledek tvrzené vady nespraivného posouzeni pravni
otazky. Takovy dusledek vsak v projednavané véci nenastal a namitka uvedeného charakteru neni
davodna, nebot’ nenastala ani vada posouzeni pravni otiazky v podobé chybéjici citace vsech
porusenych pravnich norem.

[18] Stejny argument plati 1 o tvrzené zmatecnosti odkazu na vyhlasku, nebot’ neni podle
Nejvysstho spravnitho soudu tfeba uvadét ve vyctu uplatnénych pravnich norem takovou,
ktera je pouze normou zmocnovaci k vydani pravniho pfedpisu blize upfesnujictho danou
otazku, nelze rovnéz prehlédnout, ze § 5 pism. a) zakona o silnicnim provozu odkazuje,
byt tomu tak je v poznamce pod carou, i na vyhlasku o schvalovani technické zpusobilosti
vozidla. Ustanoveni vyhlasky aplikovana pak spravnimi organy obou stupnu — ¢l. 12 odst. 21
pism. €) a odst. 30 pism. a) piflohy vyhlasky - jednoznacné konstatuji nutnost uziti vozidla pouze
s takovou vybavou (v projednavané véci zatemnovacimi féliemi), jez spliuji pfedepsana kritéria.
To Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz shora v bodu [13] tohoto rozsudku.

[19] Spattoval-li stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky v tom, ze na jeho piipad byla
aplikovana ustanoveni nespravné, protoze se nejednalo o folii zatemnovaci, ale protislunecni
pouze obsahujici UV filtr, je jeho namitka v prvé fadé nepiipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s,
nebot’ ji neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ mu v tom nic nebranilo. Nad ramec
uvedeného je na mist¢ zminit, Zze namitka je v rozporu s tvrzenim jeho samotného. Jiz v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pfipustil, ze vozidlo bylo vybaveno
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zatemnovaci f6lif, pouze neztemnujici nad povolenou miru. Navic je i z videozaznamu evidentni,
ze pfedni bocni skla jsou zatmavena (bez ohledu na miru prostupnosti).

[20] Pochybnosti nemohly vyvstat ani pfi porovnani citovanych pravnich norem a skutkového
vymezeni protipravniho jednani stézovatele, nebot” mezi nimi nevznikl zadny rozpor naznacujici
snad nepfiléhavé pravni argumentaci nebo jeji nejasnosti, ¢i pochybnostem o tom, co bylo
st¢zovateli kladeno za vinu. Jednoznaéné mu bylo kladeno za vinu to, ze na vozidle byly
provedeny neschvalené technické zmény v podobé uziti vozidla se zatemnovacimi foéliemi
na pfednich bocnich sklech, aniz by tyto félie a opravnénost jejich pouziti byla dolozena
piislusnym oznacenim podle vyhlasky. Z rozhodnuti nelze dovodit, Ze by sté¢zovateli mélo byt
kladeno za vinu zatemnéni bocnich skel nad povolenou miru (to uvadi stézovatel v ramci
odvolani i pfedtim v reakci na pfedvolani k ustnimu projednani ptestupku). Pokud by tomu totiz
tak bylo, pak by takova skute¢nost vedla k nezpusobilosti vozidla k provozu s vyjimkou
nouzového dojeti podle § 40 odst. 1 pism. b) bod 2 vyhlasky. Z videozaznamu je vSak patrné,
ze zasahujici policista pfistoupil pouze ke zkraceni doby platnosti osvédcéeni o technické
zpusobilosti vozidla. Uziti zatemnovaci félie nakonec sam stézovatel v odvolani pfipustil,
pouze tvrdil, Ze nepfesahovala nepovolenou miru. Stézovateli vsak nebyla vycitina mira
zatmaven{ skel nad miru povolenou, proto logicky nebylo tfeba pfemeéfit svételnou propustnost
skel, nebot’ jejich tmavost nebyla zfejmé zjevné nizsi nez 70 % ve smyslu § 40 vyhlasky. Mira
zatmaveni oproti béznému sklu nicméné byla zcela zjevna. I takové jinak piipustné zatmaveni
vsak musi byt schvaleno a potvrzeni tohoto schvaleni je prokazovano umisténim ptislusného
oznaceni na pouzité folii. Jelikoz v projednavané véci se zadné z pfednich boc¢nich skel vozidla
uzitého stézovatelem pifslusSnym oznacenim nevyznacovalo, bylo tfeba povazovat zménu vozidla
za neschvalenou. Povinnost mit zatemnovaci f6lii schvalenu a jesté na ni mit umisténo piislusné
oznaceni o schvaleni je dano kumulativné. Vyrok rozhodnuti spravnich organa nebylo mozné
povazovat za zcela pfesny ve smyslu shora citované judikatury zdejstho soudu a ji zminované
priorité uvedeni vSech pravnich norem, jez ve svém celku tvoff znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu nebo pfestupku pravé ve vyroku. Pii spojeni vyroku se zminkou o porusenych
pravnich normach, skutkového vymezeni jednani s oduvodnénim rozhodnuti spravnich organu,
v nichz jiz jsou uvedena i dalsi ustanoveni stanovujici povinnost uzit k provozu vozidlo splnujici
technické podminky, Ize dospét k jednoznaénému zavéru o tom, v ¢em bylo spatfovano poruseni
povinnosti stézovatelem a podle jaké pravni normy byl skutek posuzovan. Neni tak ponechan
prostor pro pochybnost o tom, jakého skutku se sté¢zovatel dopustil, v ¢emz by bylo mozné
pro budoucnost spatfovat riziko dvojiho postihu ¢i jiné nejasnosti o totoznosti skutku.

[21] Pokud jde o namitku nespravného posouzeni pravni otazky tykajici se formy zavinéni
v podobé nedbalosti a chybéjici vymezen{ jeji konkrétni formy a zcela opomenutého dokazovani
subjektivni stranky, je tfeba povazovat uvedenou namitku za nediivodnou.

[22] Spravni organy obou stupnitt a v navaznosti na n¢ i krajsky soud ucinily zavér, ze ve véci
nebyly shledany okolnosti nasvédcujici umyslné formeé zavinéni prestupku. Spravni organ prvniho
stupné ve vyroku uvedl, Ze stézovatel spachal pfestupek z nedbalosti, aniz by tento zavér
v odivodnéni podrobnéji rozvedl. Zalovany se otizkou zavinéni zabyval v rozsahu namitky
uvedené v odvolani, ze ve vyroku meélo byt uvedeno i to, zda Slo o nedbalost védomou
¢i nevédomou. Stézovatel v kasacni stiznosti rozporoval dvahy spravnich organd, ze z chybéjictho
umyslu dovodily zavinén{ ve formé nedbalosti.

[23] Uvaha, Ze nebyl-li prokazan umysl, musi se jednat o nedbalost, by skute¢né byla nespravna,
nicméné takovym zpusobem zavér spravnich organa postaveny nebyl. Lze souhlasit
se stézovatelem, Ze ztoho, Ze nedo$lo k naplnéni jedné formy zavinéni, nelze automaticky
pfedpokladat naplnéni formy jiné, v tomto pfipadé méné zavazné. Jelikoz je zavinéni jako
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subjektivni stranka skutkové podstaty prestupku jednim ze znakt skutkové podstaty, podléha
stejné jako ostatni znaky dokazovani ze strany spravnich organd, na coz spravné poukazal
i stézovatel odkazem na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu z 14. 1. 2014,
¢. 5 As 126/2011 — 68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS. Spravni organy obou stupnd vsak uvedly,
ze nebyly shledany okolnosti nasvédcujici imyslnému zavinéni. Takto ucinény zavér by neobstal
jen tehdy, kdyby jeho spravnost nebylo mozné dovodit s pfihlédnutim k individualnim
okolnostem piipadu, jez byly zjejich strany zcela evidentné brany v dvahu pfi kvalifikaci
subjektivni stranky pfestupku. V projednavané véci nebylo sporné (u spravnich organt) to,
ze stézovatel jako fidic fidil vozidlo, které nespliovalo technické pozadavky podle shora
citovanych norem. Na strané fidice je dana zcela jasna povinnost podle § 5 pism. a) zakona
o silnicnim provozu uzit vozidlo spliujici technické pozadavky. Je tak evidentni, ze fidi¢
jiz v okamziku uzit{ vozidla ma a muze védét, v souladu se zasadou neznalost zakona neomlouva
(tgnorantia legis non excusat), ze uzije-li vozidlo, které technické pozadavky nespliuje, muze
byt za takové jednani postizen. Skutecnost, zda sté¢zovatel védél, ze muze pfedpisy porusit
1uzitim foélie nespliujici stanovené pozadavky, neni podstatna, podstatné je, ze si mél a mohl
byt védom toho, ze vozidlo a jeho vybava technické pozadavky nespliuje. Uzil-li vozidlo,
aniz by provéfil, zda félie jsou vyhovujici, jde tato skute¢nost pouze k jeho tizi, a to minimalné
v podobé nedbalosti nevédomé. Ze vsech skutkovych okolnosti pfipadu i pfistupu spravnich
organd obou stupnu je pak zfejmé, ze vSechny uvedené okolnosti byly brany v tvahu a promitly
se do jejich zavéru o subjektivni strance. Byt’ 1ze obéma organum vytknout, ze se mohly otazkou
zavinéni zabyvat podrobnéji, je zfejmé, Zze tuto otazku posuzovaly a zalovany se ji vyslovné
zabyval v intencich podaného odvolani, ve kterém to, Ze stéZzovatel jednal zavinéné alespon
v nedbalostni formé, nebylo jakkoliv zpochybnéno.

[24] Pokud jde o zpusob vypofadani namitky obdobného charakteru krajskym soudem,
to je obsazeno v bodech 41 a 42 napadeného rozsudku. Opét i krajskému soudu je mozné
vytknout pomérné strucné vypofadani uvedené namitky, na druhou stranu jiz vychazi
pii posouzeni uvedené otazky prakticky ze stejnych dvah jako zdejsi soud v pfedchozim odstavci.
Podstatna pro n¢j byla obecna povinnost fidice dodrzovat pravidla silnicniho provozu
a odpovédnost za to, pokud takové povinnosti fidi¢ nedostoji.

II1./B

[25] Stézovatel dale uplatnil namitky sméfujici ke zpochybnéni spravnosti zjisténé skutkové
podstaty ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., byt tento davod citac{ ustanoven{ vyslovné
v kasacni stiznosti nezminuje. Naplnén je podle néj tim, ze nebyl proveden dukaz ohledanim
vozidla a pfeméfenim propustnosti skel. Namitka neni ddvodna.

[26] Je tomu tak zejména s ohledem na skutecnost, ze sam stézovatel v odvolani i v zalobé
pfipustil, ze na vozidle byly umistény zatemnovaci félie. Pfipustil téZ, Ze na nich nebyl umistén
schvalovaci stitek (rovnéz v zalob¢). 1 v dfivejsich fazich fizeni pfed spravnim organem
vyjadfoval pochybnosti ne ohledné zatmaveni, ale stran neschvaleni takového zatmaveni
(vyjadfeni z 6. 12. 2016). Diéle v fizeni pfipustil, Zze i pal roku po ,spachani” prestupku
je na vozidle tataz félie, jez propousti vice nez 70 % svétla. Ohledani vozidla za uvedenych
okolnosti nepochybné bylo nadbyte¢né, nebot’ mira zatmaveni skel nebyla pro spravni organ
podstatna, jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl shora v bodé [20]. Podstatné bylo, ze félie byla
evidentné zatemnovaci — fotografie ve spojeni s videozaznamy jsou v tomto sméru zcela
vypovidajici, stitek na nich umistén nebyl, a za situace, kdy toto vse stézovatel pfipustil,
je ohledani zcela nadbytecné. Pouziti folie, ktera nespliiuje podminky, jez jsou pro takové pouziti
stanoveny pravnimi normami, a které byly aplikovany spravnimi organy, v kazdém pfipadé
porusuje zajem na dodrzovani bezpecnostnich pfedpisi v oblasti silnicntho provozu.
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Je nerozhodné, ze v konkrétnim pifpadé nenastalo zadné ohrozeni zdravi, Zivota ¢i majetku
jinych osob nez stézovatele, ktery tim naznacoval naprosty nedostatek spolecenské skodlivosti
uvedeného jednani.

[27] Neduvodnou je i namitka, v niz stézovatel uvadi opomenuti jim navrzenych dukazu
v podobé tucetnich knih nebo vypovédi vlastnika vozidla. Predevsim je tfeba zminit, v jaké
souvislosti byly navrzeny. Uvedené navrhy mély pouze podpofit navrh na provedeni dikazu
ohledanim vozidla. K tomuto navrhu se zalovany dostatecné vyjadfil. Navrhy nebyly ¢inény samy
o sob¢, ale mély pouze podpurnou funkci. Pfestoze by bylo vhodné, aby se Zalovany k danym
dakaziam vyjadfil vyslovné, lze vztahnout vypofadani hlavniho dikazu i na tyto duikazy, které byly
vyslovné uvadény pouze jako podpurné. I oba podpurné dukazy mély prokazat, ze na vozidle
byly i po Sesti mésicich stale tytéz zatmavovaci félie. Navrh stézovatele se ale zcela minul
se skutkovou podstatou pfestupku, kterym byl stézovatel uznan vinnym. Sporné nebylo, zda félie
pfesahuje jest¢ pfipustnou mez zatmaveni, ale to, zda se jedna v ramci pfipustného zatmaveni
o folii schvalenou. To je nutné dle pravnich norem citovanych spravnimi rozhodnutimi obou
stupnu rovnéz prokazovat Stitkem, ktery je na folii pfitomen a neoddélitelné s ni spojen. Takové
umisténi Stitku neoddiskutovatelné na vozidle umisténo nebylo. Foélie byla zjevné zatmavovaci,
procez nebylo mozné ucinit jiny zavér, nez ze se jedna o folii neschvalenou. Na tom by nemohl
zménit nic ani stézovatelem navrhovany vyslech provozovatele. K tomu soud navic
poznamenava, ze provozovatelem byla pravnicka osoba, jejiz vyslech z povahy véci nepfipada
v uvahu. Navic jednatelem dané pravnické osoby byl prave stézovatel, coz sdélil i zasahujicim
policistim a Nejvyssi spravni soud to ovéfil nahlédnutim do obchodniho rejstitku. Vypoved
st¢zovatele jako svédka byla vyloucena, nebot’ se nachazel v procesni pozici obvinéného
z pfestupku. Stézovateli nic nebranilo v tom, aby jakakoliv vyjadfeni a dukazy predlozil,
pokud je povazoval za potfebné, coz neudélal. Obdobnou vypovidaci hodnotu ma i dukaz
v podobé tcetnictvi uvedené pravnické osoby. To mélo prokazovat, ze v mezidobi nedoslo
k vyméné folie, coz by ale bylo podstatné, pokud by rozhodujicim prvkem v konstrukei skutkové
podstaty pfestupku byla konkrétni mira propustnosti skel oscilujici v okoli 70 %. Tato otazka
ale zkoumana nebyla a pro posouzeni protipravnosti jednani stézovatele byla, jak jiz Nejvyssi
spravni soud opakované sdélil, nerozhodna. Jen na okraj 1ze poznamenat, ze ani zde stézovateli
nic nebranilo v pfedlozeni ucetnictvi, k némuz mél jako statutarni organ piistup.

[28] Stézovateli 1ze dat za pravdu v posuzované otizce pouze do té miry, ze zalovany mohl
ve svém rozhodnuti podrobnéji rozvést, pro¢ nepovazoval za nutné navrhované dukazy provést,
aby zcela dostal pozadavkim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009,
¢j. 9 As 58/2008 — 63. Z rozhodnuti zalovaného vsak lze jeho piistup k uplnost zjisténého
skutkového stavu a tedy i k nepotfebnosti dalsich dukazu zjistit z druhého odstavce na str. 3,
kdyz shodné¢ se spravnim organem prvnfho stupné uzaviel, Ze bylo zcela nesporné umisténi
zatmavovaci{ félie na obou pfednich boc¢nich sklech, jakoz i chybéjici pfislusné oznaceni
prokazujici jejich schvaleni. Obdobnym, byt stejn¢ strucnym, zptisobem se s podobnou
namitkou vyporadal i krajsky soud v bodé¢ 40 napadeného rozsudku, v némz pouze ptehlédl,
ze stézovatel netvrdil v odvolani, Ze uvedené dikazy maji prokazat, Zze nedoslo k instalaci
zatemnovacich folii, ale ze nedoslo v mezidobi k vyméné. Az v zalob¢ tvrzeni zménil, kdyz tvrdil,
ze uvedené dukazy mély prokazovat, ze na vozidle nebyly neschvéalené zatemnovaci félie. V obou
piipadech takovy dukaz ale skute¢né byl nadbytecny s ohledem na skutkovy zaklad, z né¢hoz
spravni organy obou stupnu i krajsky soud spravné vysly. Uvedené pochybeni nemohlo mit vliv
na zakonnost rozhodnuti spravnich organa obou stupnu ani krajského soudu, proto namitka nenf
divodnd (shodné rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze 4. 6. 2003, ¢&. 6 A 12/2001-51,
¢. 23/2003 Sb. NSS).
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IV. Zavér

[29] S ohledem na shora uvedenou argumentaci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost nenf davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s. 2 fine).

[30] O nahradé¢ nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve shodé s ustanovenim § 120 s. f. s. ve spojeni
§ 60 odst. 1 s. 1. s., nebot’ Zzalobce ve véci nemél uspéch, zalovanému jako dspésnému ucastniku
fizeni pak zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brneé 13. kvétna 2020

Petr Mikes
predseda senatu





