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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Déti Zemé - Klub
za udrZitelnou dopravu, IC: 67010041, se sidlem Cejl 866/50a, Brno, zast. JUDr. Petrou
Humlickovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem étép{mské 040/45, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovickda 65, Praha 10, za ucasti osob
zicastnénych na fizeni: I) statutirni mésto Pterov, se sidlem Bratrska 34, Pierov, IT) Reditelstvi
silnic a dalnic Ceské republiky, se sidlem Na Pankrici 546/56, Praha 4, III) Egeria, z. s.,
IC: 22892133, se sidlem Obchodni 1324, Otrokovice, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
2.10.2017, ¢ j. MZP/2017/570/119, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave - pobocka v Olomouci ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 65 A 95/2017 - 96,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji praivo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti.
IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na piiznani odkladného

ucinku ve vysi 1000 Ké. Tato castka bude vyplacena zalobci k rukdm jeho zastupkyné
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1] Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci shora oznacenym rozsudkem zamitl
zalobu zalobce proti nadepsanému rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. KUOK 25422/2017.

Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné povolil osobé zucastnéné na fizeni II) vyjimku
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dle § 56 zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,,ZOPK®), k zasahu
do biotopu 26 zvlasté chranénych druhu Zivocicht stavbou ,,dalnice D1, stavba 0136 Rikovice —
Prerov v km 75,66-85,40.

(2] Zalobce v 7alobé namital, Ze v rozhodnuti spravniho organu I. stupné byla nespravné
odivodnéno vyporadani namitky tykajici se vegeta¢niho klidu a hnizdéni ptaka stanoveného
v podmince ¢. 6. Podle zalobce by v této podmince mélo byt uvedeno pfesné casové rozmezi
vegetacnfho obdobi a obdobi, kdy probiha rozmnozovani dotcenych ptaka. Spravni organy
také neupfesnily plochy, na kterych by mélo dojit k nahradni vysadbé mistnich druhti dfevin
podle podminky ¢. 8, plo$ny rozsah vysadby, pocet dfevin a jejich konkrétni druhy. Spravni
organy také mély uvést pfesnou dobu, kdy ma dojit k vysadbé, a informace o nasledné péci
o dfeviny.

[3] Zalobce dale namital, 7e spravni organ I stupné rozhodl o vyjimce bez znalosti
potiebnych podkladu a souvislosti, protoze az v podmince ¢. 17 svého rozhodnuti stanovil
povinnost zpracovat ,,Projekt ochrannych opatfeni pro zasazené citlivé lokality. Studie méla
byt podle Zalobce soucasti spisu, aby se k ni mohli Gc¢astnici vyjadiit. Zalovany tak porusil § 2
odst. 4 a § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravantho fadu, protoze neshromazdil vSechny potfebné
a relevantni podklady pro rozhodnuti k ochrané¢ vefejného zajmu.

[4] Stézovatel nakonec namital, ze spravni organy se nezabyvaly tim, zda neexistuje jiné
uspokojivé feseni trasy dalnice. Spravni organy meély podle zalobce zpochybnit jiz provedeny
vybér varianty vedeni dalnice, protoze tento vybér v procesu EIA neprobéhl fadnym zpisobem
a soucasné zvolena trasa D1 0136 ma prochazet zastavénym tzemim méstské ¢asti Dluhonice.

[5] K namitce vymezeni obdobi vegetacnitho klidu a hnizdéni ptaka krajsky soud shledal,
ze spravni organy stanovily hlavni zajmy, které je nutné chranit, a obdobi, kdy k ochrané téchto
zajmu ma dojit. Podminka ¢. 6 se tedy vztahuje na siroky rozptyl vyvoje zivocicht, konkrétné
na rozmnozovani, hnizdéni, vjvoj ranych stadii odchovu mlad’at. Jedna se o tak specificka
obdobi, ze ochrana jednotlivych Zivocichti musi byt individualizovana a mus{ vychazet z pfesné
znalosti pocasi a stavu populace chranéného zivocicha v dobé, kdy ma ke konkrétnimu zasahu
stavebnika dojit. Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze v soucasné dobé dochazi
ke zcela zasadnim rozdilam v pocasi v prabéhu jednotlivych let a od toho se odviji 1 zivotn{ cykly
chranénych zivocicht, které nelze predem pfedvidat. Pokud je cilem podminek stanovenych
v rozhodnuti o vyjimce skutecna ochrana chranénych druht, musi byt jejich ochrana zajisténa
tak, aby byla uc¢inna a nejednalo se toliko o formalni proklamaci spravniho organu. Pokud
by krajsky soud pfistoupil na argumentaci zalobce, mohla by nastat situace, kdy bude obdobi
vegetacniho klidu stanoveno piili§ Siroce (aby obsahlo vSechna chranéna stadia vyvoje zivocichi),
¢imz by se stavebnikovi de facto znemoznilo provadét stavebni prace. Pokud by vsak vegetacni
obdobi bylo v rozhodnuti stanoveno uzce, nemuselo by se shodovat se skutecnym stavem
a mohlo by dojit k nevratnému zasahu do vyvoje a rozmnozovani chranénych zivocichu.

[6] K namitce nahradni vysadby dfevin krajsky soud shledal, ze uklada-li spravni organ
povinnost ke konkrétni vysadbé podle § 9 ZOPK, je nutné, aby jasné stanovil, kde ma k nahradni
vysadb¢ dojit a jaky druh stromu ma byt vysazen. Rozhodnuti o vyjimce se vsak netyka ochrany
dfevin jako takovych a nenahrazuje rozhodnuti o povoleni ke kaceni dfevin ¢i nahradni vysadbé.
Zminuje vysadbu dfevin pouze v souvislosti s ochranou Zivocichu, kterych se vyjimka tykala,
za ucelem zajisténi vhodného prostfedi pro rozvoj populace téchto zivocicht. Spravni organy
individualizovaly podminku s ohledem na jednotlivé chranéné zivocichy; tyto parametry
by v pfipad¢ povolovani kaceni dfevin musely spravni organy nasledné¢ dodrzet a nesmély
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by rozhodnout o nahradni vysadbé geograficky neptvodnich dfevin, které by mély na pfeziti
chranénych zivocichd negativni vliv. Na rozdil od fizeni o povoleni vyjimky ke kaceni dfevin
nem¢ély povinnost konkretizovat nahradni vysadbu zpusobem, ktery pozadoval zalobce.

[7] Co se tyce projektu ochrannych opatfeni, ten se podle krajského soudu vztahuje
na fazi provadéni stavby po stavebnim povoleni arozhodnuti o vyjimkach. Projekt
by mél byt zpracovany v ramci dozorové ¢innosti spravniho organu, ktery bude kroky provadéné
stavebnikem kontrolovat. Na zakladé opravnéni podle § 66 ZOPK by spravni organy
mohly stavebnikovi zakazat cinnost, ktera by mohla zpusobit nedovolenou zménu obecné
nebo zvlasté chranénych ¢asti pfirody a zivocichu. Stavebnik by mél povinnost na zakladé tohoto
dokumentu podrobné konkretizovat ochranna opatfeni pro lepsi moznost kontroly,
zda zachovava podminky stanovené spravnimi organy. To, ze spravni organy na zakladé
doporuceni uvedeného v biologickém prizkumu, ulozily vtomto rozhodnuti o vyjimce
stavebnikovi zpracovat podrobny dokument ohledné jednotlivych ochrannych opatfeni,
bylo nad ramec rozhodovani o vyjimce podle § 56 ZOPK, coz ale nelze povazovat za vadu,
ktera by zpusobovala nezakonnost vlastniho rozhodnuti.

(8] K namitce neprokazani vefejného zajmu a neexistence jiného uspokojivého feseni D1
0136 nakonec krajsky soud konstatoval, Ze spravni organ pii rozhodovani o vyjimce neni
opravnén posuzovat jiné varianty vedeni dalnice; i kdyby dospél k zavéru, ze by byla s ohledem
na obyvatele ¢i uzemi vhodné¢jsi jina varianta, nema jakoukoli moznost trasovani dalnice
v této fazi fizeni upravit ¢i zmeénit. V rozsudku ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 5 As 180/2015 - 51,
potom Nejvyssi spravni soud poznamenal, ze ,/v] #zeni dle § 56 neni prostor pro koumant jinych
variant trasy, nebot’ namitky ve vtabu k vysledfsim procesn SEA Ize uplatiiovat v priibébu sizemnibo planovini,
Pripadné v navrbn na ruseni prislusné sigemné planovaci dokumentace, a ndmitky ve vtabu k vysledkiim
procesu ELA pak maji své misto v sigemnim 1izent, resp. v galobé proti vydanémn sizemnimu rozhodnuti”. Podle
krajského soudu to, ze v nyni rozhodované véci u prioritni dopravni stavby nebyl z davodu jeho
délky proces piipravy dalnice D1 0136 standardni, nelze napravovat v ramci fizeni o vyjimce
podle § 56 ZOPK.

[9] Krajsky soud dale uvedl, ze po organu ochrany pifirody rozhodujicim o vyjimce dle § 56
ZOPK nelze zadat, aby napfiklad fakticky zpracovaval alternativni stanoviska k jiz existujicimu
stanovisku EIA za tcelem vylouceni existence jiné vhodné varianty a aby rovnéz objektivnim
zpusobem zohlednil existenci kumulativnich a synergickych vliva pfesahujicich dzem{ piislusného
kraje. Takovy pozadavek zjevné podle Nejvyssiho spravniho soudu neodpovida povaze a smyslu
fizeni o vyjimce ze zakazt u zvlasté chranénych druht rostlin a zivocicht, které jsou pfedmétem
ochrany podle prava EU. V tomto fizeni pozadavek neexistence jiného uspokojivého feseni
po ukonceni faze koncepcénfho hledani trasy sméfuje pfedevsim ke zvazovani konkrétnich
opatfeni k minimalizaci dotcen{ zvlast¢ chranénych druhu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢.j. 5 As 10/2013 - 38). V opac¢ném piipad¢ by podle Nejvyssiho
spravniho soudu organ ochrany pifirody pfekrocil meze své pusobnosti, pokud by posuzoval
moznosti udélen{ vyjimky zcela bez ohledu na obsah zadosti a zavéry pfedchozich fazi. Kritériem
pro posouzeni realnosti konkrétni varianty nejsou toliko hlediska ochrany zvlast¢ chranénych
druht rostlin a zivocicht, nybrz museji byt zvazovany i jiné okolnosti a jejich vzajemné vlivy,
k jejichz posouzeni neni spravni organ v fizeni o vyjimce dle § 56 opravnén. Nema-li tedy
doloZeno, ze pro dany usek prokazatelné existuje jind realnd varianta trasy, neni v ramci
posuzovani ,existence jiného uspokojivého feseni” povinen ani opravnén komplexné posoudit
realnost alternativnich dopravnich tras, které nebyly v pfedchozich fazich posouzeny, ¢i naopak
jiz byly odmitnuty.
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[10]  V rozsudku krajského soudu bylo poukazino na to, ze zalobce odavodnil svij navrh
alternativni trasy vedeni dalnice D1-0136 nikoli z pohledu ochrany zivocichd, kterych se tykala
vyjimka podle § 56 ZOPK, nybrz pouze v souvislosti s negativnimi vlivy na obyvatele
Dluhonic. K této otazce vysvétlil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2017,
C.j. 5 As 180/2015 - 51, ze ,mezbytnon podminkon toho, aby mobla byt v i%zeni dle § 56 zvagovdina
novd varianta, je jeji redlnost a uskutecnitelnost a darover musi byt vérobodné dologeno, %e dand varianta
miige predstavovat  mensi zdsab do  prirogeného vyvoje wldsté chranénych drubi rostlin a  givocichii*
To se ale v nyni rozhodované véci nestalo. Zalobce nenamital jinou variantu z pohledu ochrany
jednotlivych chranénych Zivocichti ¢i konkrétnich biotopt, nezdivodnil, pro¢ by byla jina
konkrétni varianta pro tyto zivocichy vhodnéjsi. Veskeré jeho uvahy se tykaji jiné varianty
D1 0136 s ohledem na Dluhonice a jejich obyvatele.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni osob zacastnénych na fizeni

[11]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
K zavéru ohledné vymezeni obdobi vegeta¢niho klidu (stanoveni casové konkrétniho obdobi,
kdy lze ¢i nelze provadét terénni prace, kaceni dfevin apod.) sté¢zovatel namita, ze krajsky soud
pouze vychazi zvyjadfeni Zalovaného k zalobé a vjeho rozsudku chybi pfezkoumatelna
argumentace, ktera by reagovala na obsah zalobniho bodu.

[12]  Spravnimu organu L. stupné ani zalovanému nic nebranilo v tom, aby do podminky ¢. 6
ulozil pfesné a vymahatelné terminy, jak ostatné jiz bylo ucinéno v fizeni o predchozi vyjimce,
¢ehoz dukazem je rozhodnuti krajského uradu ze dne 28. 4. 2010 a v ném ulozené podminky ¢. 4
a ¢. 11. Ukladani konkrétnich termini na ochranu biotopti béhem roku je zcela standardnim
postupem v ramci celé CR, jak dokladaji dalsf rozhodnuti, na ktera stéZovatel jmenovité odkazuje.
Naopak rozhodnuti krajského tfadu a Zzalovaného z tohoto trendu nelogicky vybocuje.

[13]  Stézovatel dale namitd nespravné vypofadani namitky absence stanoveni poctu a druhut
dfevin pro nahradni vysadbu, doby jejich péce apod. Stézovatel se s nazorem krajského soudu
neztotozfiuje, nebot’ ho povazuje za nespravny a za mimobézny a také za nepfezkoumatelny,
nebot’” v napadeném rozsudku chybi argumentace, ktera by skutecné reagovala na obsah
piislusného zalobniho bodu. Ten se totiz hlavné tyka popisu analogického pifipadu povoleni
vyjimky pro dalnici D 4704 a jen okrajové zminuje i fizeni o kaceni mimolesnich dfevin.

[14] Podle stézovatele bylo mozné podminku ¢. 8 spravné ulozit jen s témito udaji,
aby se s nimi mohli ucastnici fizeni seznamit a pifp. v odvolani proti nim brojit (zménou
¢i doplnénim). Pokud ma stézovatel ve smyslu § 70 odst. 1 ZOPK skutecné a efektivné hajit
zajmy vefejnosti pfi ochrané pfirody a krajiny, pak musi mit také vibec néjakou zakonnou
moznost. Pokud tyto udaje v podmince ¢. 8 chybé¢ji, pak stézovatel nezna zadny efektivni zptsob,
jak by mohl dosahnout pfesnéjstho obsahu této podminky, ktera ma funkci kompenzacniho
opatfeni v fizeni o vyjimce, které skoncilo vydanim zalovaného rozhodnuti.

[15]  StéZovatel dale namita, Ze krajsky soud nespravné vypofadal jeho namitku tykajic
se vypracovani ,,Projektu ochrannych opatfeni. StéZzovatel 1 v tomto pfipadé zavéry krajského
soudu povazuje za mimobézné a nepfezkoumatelné. Stézejni obsah argumentace stézovatele
v zalobé¢ se tyka popisu analogického ptipadu povoleni vyjimky pro dalnici D 4704, v niz doklada,
ze pokud spravni organ v fizeni o vyjimce odivodnéné a nadstandardné skutecné potiebuje
pro své rozhodovani podrobnéjsi studie, které se vztahuji az k samotnému provadéni stavby,
tak si je od zadatele o vyjimku vyzada mezi podklady fizeni o vyjimce a pak umozni dcastnikim
fizeni se s nimi seznamit a vyjadfit se k nim. Podle stéZzovatele je nelogické, pokud si krajsky ufad
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v fizeni o vyjimce vyzada zpracovat ,,Projekt ochrannych opatfeni tykajici se ochrany cennych
biotopt urceny pro fazi po vydani stavebniho povoleni, ackoliv stavba jesté pravomocné stavebni
povoleni nema. Stézovatel tak nema moznost se s projektem seznamit a vyjadfit se k nému.

[16]  StéZovatel nakonec broji proti vyporadani namitky absence fadného dolozeni neexistence
jiného uspokojivého feSeni vici navrhované trase dalnice D1 0136. StéZzovatel namita, Zze protoze
v tomto konkrétnim piipadé doslo ke zjevnému pochybeni procesu EIA v roce 2000 podle
zakona ¢. 244/1992 Sb., ackoliv obyvatelé Dluhonic naléhali na zalovaného, at’ necha vyhodnotit
1 trasu mimo zastavénou cast Dluhonic, ktera by se ji vyhnula. Soucasné by mohla tato trasa
minout i fadu dotcenych biotopu.

[17]  Podle nazoru stézovatele piipad chybného vybéru wvarianty dalnice D1 0136,
ktera dle zakona ¢. 244/1992 Sb. ziskala stanovisko EIA dne 15. 12. 2000, aniz doslo k posouzeni
jinych variant této délnice, a kterou ¢eska vlada zatadila ve smyslu § 23a zikona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vliva na zivotni prostfedi, mezi prioritni dopravni stavby, takze novy proces EIA
nebyl proveden, odpovida pfipadu chybného vybéru varianty plavebniho kanalu u Prelouce.
Zde stézovatel odkazuje na rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015 — 40, a ze dne
2.10. 2015, ¢. j, 2 As 84/2015 — 56.

[18]  StéZovatel v ramci fizeni o vyjimce upozornil na existenci jiné trasy dalnice D1 0136
v tzv. ,,zapadni® varianté, kterou si jako namét pro spravni fizeni o povolovani dalnice D1 0136
nechal podle CSN vyprojektovat, takZe jiné uspokojivé feseni je tedy technicky realné. Tento
realny namét ,,zapadniho* obchvatu Dluhonic se vyhyba nejen zastavénému uzemi Dluhonic,
ale i nékterym dotcenym lokalitim s cennymi biotopy. V této souvislosti lze samozfejmé pfipustit
namitku zalovaného v jeho vyjadfeni ze dne 17. 1 2018 k zalob¢ stézovatele, Ze namét ,,zapadni®
varianty dalnice D1 0136 protinad lokalni biocentrum Pod Doubravkou, coz je rizikovy stav.
To je sice pravda, ze plo$né tato varianta protina toto uzemi, nicméné stézovatel upozornuje,
ze ruzné dalnice, které se pfipravuji a stavéji, také protinaji rtizna biocentra a biokoridory
¢i tzemi NATURA 2000 (napf. obchvat Frydku-Mistku déalnici R48 protina EVL feky Moravky
¢i dalnice R5509 a R5510 u Bzence protina ptaci oblast apod.) nebo vyznamné krajinné
prvky ¢ilesni porosty apod., nicméné dulezitéjsi je, jakym technickym zptisobem tato tzemi
pfekonavaji — vétsinou mosty ¢i estakady nebo tunely, takze dotceni je nizké.

[19] Krajsky ufad i zalovany za této situace tedy méli na zakladé¢ svych ufednich znalosti
upozornit, ze v této ,,zapadni® trase se konkrétné nachazeji jiné lokality s cennymi organismy,
anebo pozadat AOPK CR jako odbornou instituci MZP, aby k tomuto ndamétu vydala odborné
stanovisko ¢i posudek, zda z hlediska zajmu ZOPK resp. ve smyslu vlivu na dot¢ené biotopy,
je tato trasa pfijatelna ¢i nikoliv. Krajsky ufad a ani zalovany nic takového neucinily,
jen spekulativné tvrdi, ze tato ,,zapadni{® varianta je z hlediska fizeni o vyjimce nevhodna
a dokonce Ze je nerealna. Tato tvrzeni ovSem nemaji oporu v zadném relevantnim podkladu
ve spise, takze je nutné je povazovat za nepfezkoumatelné ¢i spekulativni. Je totiz povinnosti
spravnich organu, aby ve spravnich fizenich sva tvrzeni dokladaly, jinak je jejich postup
nezakonny.

[20]  Osoba zucastnéna na fizeni I) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se ztotozfuje
se zaveéry krajského soudu a navrhuje kasacn{ stiznost zamitnout. K prvni namitce sté¢zovatele
uvadi, Ze krajsky soud se touto namitkou fadné zabyval. K druhé namitce uvadi, Zze krajsky soud
dospél kzavéru, ze spravni organ nebyl povinen konkretizovat vysadbu zpusobem,
ktery pozaduje stézovatel. Ke tfeti kasa¢ni namitce uvadi, ze meritum zalobniho bodu stézovatele
spocivalo v tvrzeni stézovatele ohledné nemoznosti se seznamit s obsahem projektu ochrannych
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opatfeni. S touto namitkou se krajsky soud vyporadal a konstatoval, Ze nedoslo ke zkraceni prav
stézovatele ve spravnim fizeni. K posledni namitce stézovatele osoba zucastnéna na fizeni I)
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 5 As 180/2015 - 51,
podle kterého neni mozné v fizeni o vyjimce svévolné posuzovat realnost potencialnich variant,
k jejichZ posouzen{ jsou urcena jina fizeni. Sté¢zovatel vibec vérohodné nedolozil, Ze jina varianta
trasovani dalnice D1 0136 muze pfedstavovat mensi zasah do pfirozeného vyvoje konkrétnich
zvlasté chranénych druht Zivocichu.

[21]  Osoba ztcastnéna na fizeni II) ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti uvedla, ze podminka ¢. 6
je jednozna¢na a kontrolovatelna, nebot’ kazdy odbornik na zivotni prostfedi, resp. kazdy
ornitolog a kazdy zoolog pozna, kdy je doba hnizdén{ a kdy je doba rozmnozovani, aniz by toto
musel mit konkretizovano pfesnym terminem.

[22] K druhé namitce uvadi, ze pusobnost a pravomoc ve vécech rozhodovan{ o nahradni
vysadbé je svéfena podle ZOPK jinému subjektu vefejné spravy, nez ktery rozhoduje o vyjimce.
Navrhovatelem nahradni vysadby je Zadatel o povoleni kaceni. Je povinnosti Zadatele,
aby pfi navrhovani nahradni vysadby respektoval rozhodnuti o vyjimce, kterym disponuje
a které je povinen naplfovat.

[23] Ve vztahu ke tfeti namitce uvadi, ze odivodnéni tohoto bodu kasa¢ni stiznosti poklada
za nejasné a zmatecné. Na stran¢ jedné stézovatel napada absenci Projektu ochrannych opatfeni
v fizeni o vyjimce, kterd je podkladem zmény uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, na stran¢
druhé upozornuje, ze je nelogické, pokud si krajsky tufad v fizeni o vyjimce vyzada zpracovani
projektu ochrannych opatfeni, ackoliv stavba jesté nemd pravomocné stavebn{ povoleni.

[24] Koposledni namitce uvadi, Zze odborné stanovisko EIA ze dne 15. 12. 2000
bylo podkladem vydani tzemniho rozhodnuti ¢. 32/2006 ze dne 3. 3. 2000, kterym byla umisténa
dotéena stavba. Je nepochybné, Ze stézovatelem tvrzena nezakonnost stanoviska EIA mohla
byt z podnétu sté¢zovatele napadena u soudu a soudem pfezkoumana soubézné s timto tzemnim
rozhodnutim. Otazkou zustava, pro¢ tak sté¢zovatel neucinil a ¢inf tak az nyni, a to v ramci fizen{
o vyjimce. Ucinil tak az po vice nez desetileté necinnosti u subjektu vefejné spravy (krajského
ufadu rozhodujictho o vyjimce), do jehoz pravomoci ani pusobnosti nepfislusi pfezkoumavat
zakonnost stanoviska EIA ze dne 15. 12. 2000.

[25]  Osoba zucastnéna na fizeni III) a zalovany se ke kasacni stiznost nevyjadfili.
II1. Posouzeni kasacni stiZnosti

[26]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%), pfipustni, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen
advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu.

[27]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.
[28]  Stézovatel nejprve namita, ze krajsky soud se nespravné vypofadal s jeho namitkou proti

vymezeni podminky ¢. 6 v rozhodnuti spravnfho organu I. stupné tykajici se vegetacniho klidu
a hnizdéni ptaka. Krajsky soud podle sté¢zovatele pouze vychazel z vyjadfeni zalovaného k zalobé
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a v jeho rozsudku chybi pfezkoumatelna argumentace, ktera by reagovala na obsah Zalobniho
bodu. Konkrétni nevymezeni obdobi vegeta¢niho klidu povazuje sté¢zovatel za nespravné.

[29]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze krajsky soud se touto namitkou zabyval zcela
pfezkoumatelnym zpusobem. Z argumentace krajského soudu je zfejmé, proc¢ tuto namitku
nepovazoval za davodnou. Soud pfitom nema povinnost reagovat na kazdy dil¢{ argument, ktery
je soucasti zaloby (tj. v tomto piipad¢ odkaz na jiné rozhodnuti krajského dfadu), jelikoz jeho
ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek INSS
ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19). Za vadu odivodnéni rozsudku potom nelze
povazovat situaci, kdy se soud ztotozni s vyjadfenim ucastnika fizeni, v tomto pfipadé
zalované¢ho, a v oduvodnéni rozsudku z néj vychazi. Naopak se jedna o korektni a standardni

postup.

[30]  Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni krajského soudu ani pfi vécném vypotfadani
této namitky. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné jako podminku ¢. 6 stanovi: ,,Zemni prace
v prostoru celé stavby nesmi byt zabajovdny ve vegetacnim obdobi, kdceni dievin a odstrariovini vegetacniho krytu
musi byt [provadéno| mimo vegetalini obdobi a mimo obdobi rozmmnogovani Zivolichii a hnizdént ptakd. 1V lastni
kdcent stromii § potencidlnini iikryty pro netopyry uskutecnit ag tehdy, bude-li vylonceno, ge se v nich nevyskytuji
netopyrs.*

[31]  Skutecnost, ze v urcitych pifpadech, na které odkazuje v kasacni stiznosti stézovatel,
bylo obdobi zakazu zasaht vymezeno konkrétné, sama o sobé neznamena, ze tak musi
byt ¢inéno vzdy. Argumentace krajského soudu, Ze ochrana jednotlivych Zivocicht musi
byt individualizovand a musi vychazet z pfesné znalosti pocasi a stavu populace chrinéného
zivoc¢icha v dob¢, kdy ma ke konkrétnimu zasahu stavebnika dojit, je raciondlni. Stejné
tak 1ze pfisvédcit argumentu, ze v soucasné dobé dochazi ke zcela zasadnim rozdilim v pocasi
v prub¢hu jednotlivich let a od toho se odviji 1 zivotni cykly chranénych zivocichd,
které nelze pfedem pfedvidat. Obdobnou argumentaci uvedl v napadeném rozhodnuti
také zalovany. Nelze tedy konstatovat, ze by se jednalo o situaci, kdy dochazi pii rozhodovani
skutkové stejnych nebo obdobnych pfipadd k nedivodnym rozdilim (§ 2 odst. 4 spravniho
fadu), jelikoz zptisob vymezeni zakazu zasaht byl v tomto pfipadé odivodnén.

[32]  Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze trvani vegetacnftho klidu ani obdobi
rozmnozovani zivocicht a hnizdéni ptaka nejsou nijak zavislé na rozhodnuti spravniho organu.
Vymezeni konkrétniho ¢asového obdobi pro zakaz zemnich praci tak ve svém dusledku muze
byt pro stavebnika méné restriktivni. Dotéené stanoven{ zakazu zahajovani zemnich praci nijak
nevyluc¢uje kontrolu dodrzovani tohoto zakazu (pfedev§im prostfednictvim ekologického
dozoru), jelikoz jak obdobi vegeta¢niho klidu, tak obdobi rozmnozovani zivocicht a hnizdéni
ptaka jsou objektivni skutecnosti, které lze pozorovat i prokazat. Samy o sob¢ proto postaci
pro vymezeni obdobi, kdy k zahajen{ zemnich praci nemtze dochazet.

[33] Vhodna je také poznamka zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze konkrétné urcenou
dobu vegetacniho klidu nestanovi ani pravai pfedpis. Podle § 5 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb.,
o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni, [k|dceni drevin se providi zpravidla v obdobi jejich
vegetacniho klidu. Obdobim vegetainiho klidu se rozumi 0bdobi prirozeného sitlumn fyziologickych a ekologickych
Jfunkci dreviny. 1 s ohledem na to je vymezeni obdobi zakazu zahajovani zemnich praci podle

podminky ¢. 6 dostatecné urcité.

[34]  Stézovatel dale namital absenci fadného vypofadani namitek proti podmince ¢. 8
rozhodnuti krajského dfadu. Krajsky soud se podle stézovatele s touto namitkou vyporadal
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nepfezkoumatelnym zpusobem, jelikoz pfehlédl argumentaci stézovatele, ktera se tykala popisu
analogického pfipadu povoleni vyjimky pro dalnici D 4704. Spravni organ I. stupné mél podle
stézovatele v této podmince uvést, jaké druhy dfevin maji byt dosazeny a vysazeny, v jakém
poctu, do jakého terminu, jak dlouho bude provadéna péce o né apod. Podle nazoru stézovatele
bylo mozné tuto podminku spravné ulozit jen s témito udaji, aby se s nimi mohli Gcastnici fizeni
seznamit a pfip. v odvolani proti nim brojit (zménou ¢i doplnénim).

[35]  Podminka ¢. 8 uvedena v rozhodnuti spravnfho organu I. stupné stanovi: ,,Dosadbu drevin
do biehovyeh porostii v sisecich vodnich tokii krigenych télesem ddlnice a vysadbu dievin v ramci vegetalnich riprav
stavby providét g geograficky privodnich drubii dievin, odpovidajicich danémn  stanovisti. V' rimei nébradni
visadby rovné% vysazovat dieviny vhodné pro damérem dotiené dastupee 2vlasté chranémych drubii hmyzn.

[36]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ackoliv by bylo vhodné, aby krajsky soud vyslovné
reagoval na namitku stézovatele odkazujici na popis analogického piipadu o povoleni vyjimky
pro dalnici D 4704, absence odpovidajici argumentace nevede k nepfezkoumatelnosti rozsudku.
Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud pfi posouzeni této namitky vychazel
z rozsudku NSS ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 3 As 212/2015 - 80, podle kterého v fizeni vyjimce
podle § 56 ZOPK postacuje niz${ mira konkretizace nahradni vysadby. Srovnani s vyjimkou
v piipadé¢ dalnice D 4704 proto nepovazoval za relevantni.

[37]  Nejvyssi spravni soud se pfitom s timto hodnocenim také nyni ztotoznuje. Podle vyse
uvedeného rozsudku, ,,[z|atimco rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 56 zdkona o ochrané prirody
se vyddvd jesté pred rizemmnim 1izenim a je de facto podminkon pro mognost vyddni roghodnuti o umisténi stavby
(viz napriklad rozsudky Nejwyssiho spravniho sondn e dne 1. 8. 2012, & jo 1 As 47/2012 — 38,
nebo ze dne 23. 9. 2014, & 7. 1 As 176/2012 - 140), rozhodnuti o povoleni ke kdceni dievin rostoucich mimo
les se vyddvd ag poté, co jig existuje tigenni rozhodnuti o umisténi stavby, a to pravé proto, Ze teprve roghodnutim
o umisténi stavby je jednoznacné wurceno, na které pozemky bude stavba wumisténa a které dreviny je nutno
kviili stavbé  odstranit (vig napiiklad rogsudek Neyssibo  spravnibo  sondn e dne 21. 8. 2008,
£ j.4 As 20/2008 — 84, publikovin pod & 1788/2009 Sb. NSS). Jelikos af sizemni rozhodnuti stanovi
konkrétni pozgemky, na kterjch bude stavba umisténa, je jevné, e i mira Ronkretizace podminek pro provedeni
kdceni mimolesnich drevin a pripadny rozgsab ndbradni vysadby budon zcela odlisné n rozhodnuti o povoleni
ke kdceni dievin rostoucich mimo les podle § 8 zdkona o ochrané piirody na strané jedné a u vyjimky podle § 56
gdkona o ochrané prirody na strané drubé. Mirn konkretizace podminek stanovenych témito rohodnutini tedy
nelze pausilné srovndvat, jak to éini stégovatel.*

[38]  Ackoliv v posuzovaném pifpad¢ vydani uzemniho rozhodnuti vydani vyjimky podle § 56
ZOPK predchazelo, tato skute¢nost nevede k odlisnému posouzeni véci. Jak v napadeném
rozsudku vhodné konstatoval krajsky soud, ,,» nyni resené véci se podminka & 8 rozhodnuti o vyjimee viak
netykda ochrany drevin_jako takovych, nenabhrazuje roxhodnuti o povoleni ke kdceni dievin ¢i nabradni vysadbe.
Zmiruje vysadbu dievin pouze v souvislosti s ochranon givocichi, kterjch se vyjimka tykala, ga iicelem zajisténi
vhodného prostiedi pro rozvej populace téchto Zivolichi.* Tento zavér odpovida oduvodnéni podminky
v rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Nejvyssi spravni soud dodava, ze druhy dfevin
vysazované v ramci nahradni vysadby jsou z formulace podminky patrné, jelikoz se ma provadét
z geograficky prvodnich drubi dievin, odpovidajicich danénmn stanovisti, ptipadné se ma jednat o ,,dreviny
vhodné pro zdmerem dotiené dstupce vlasté chranénych drubii hmyzu'. Piestoze konkrétni druhy dfevin
nejsou vymezeny jmenovité, jejich mnozina je podminkou ¢. 8 stanovena jednoznacné.

[39] Mira konkretizace nahradni vysadby v podmince ¢. 8 rozhodnuti spravniho organu I.
stupné je proto sohledem na okolnosti posuzovaného piipadu dostatecna. Konkrétni
podminky nahradni vysadby, vcetné nasledné péce o dfeviny, mohou byt nasledné stanoveny
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v rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin podle § 8 a 9 ZOPK, které jejich stanoveni vyslovné
pfedpoklada. Co se ty¢e odkazu stézovatele na rozhodnuti o vyjimce ze dne 9. 2. 2010,
¢. . 365/M/10 6944/ENV/10, vydané v souvislosti s vystavbou dilnice D 4704 Lipnik
nad Bec¢vou — Bélotin, Nejvyssi spravni soud jiz ve vyse citovaném rozsudku ze dne 22. 6. 2016,
¢ j. 3 As 212/2015 - 80, konstatoval, ze mira konkretizace podminek ndhradni vysadby
v této vyjimce odpovida velmi pokrocilé fazi povolovaciho fizeni, v niz byla vyjimka vydana
(faze realizace stavby). Okolnosti vydani této vyjimky byly tedy jiné, nez v posuzovaném ptipadé.

[40]  StéZovatel dale namital, Ze krajsky soud nespravné vypofidal namitku proti vypracovani
,Projektu ochrannych opatfeni po skonceni fizeni o vyjimce stanovenému v podmince ¢. 17
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. I v tomto piipadé je podle stézovatele oduvodnéni
rozsudku nepfezkoumatelné, jelikoz krajsky soud se nevypotadal s celou jeho argumentaci.

[41]  UlozZeni podminky ¢. 17 na zpracovani Projektu ochrannych opatfeni je podle stézovatele
nelogické a vybocuje z ucelu fizeni o vyjimce, nebot’ spravni organy museji mit do skonceni
fizeni o vyjimce vSechny potfebné podklady ve spisu. Pfipadné ,,dozorové ukoly* fesi stanoveny
ckologicky dozor (viz podminka ¢ 1 rozhodnuti o vyjimee) nebo CIZP. Stézovatel se piitom
s timto postupem b¢hem cca 20 let své ucasti v fizeni o vyjimce setkava poprvé.

[42)  Podminka ¢. 17 rozhodnuti spravniho organu 1. stupné stanovi: ,,Pro dalsi stupné pripravy
stavby bude vypracovan dokument Projekt ochrannych opatreni (POO) pro zasagené citlivé lokality, ktery stanovi
presnd opatieni pro realizaci jednotlivych stavebnich objektii v téchto citlivych lokalitach. Investor ajisti askini
tohoto  dokumentu v tisténé nebo v elektronické podobé  povolujicimu orginu ochrany prirody, nejpogdéi
do 31.12. 2017.%

[43] Ani vtomto pfipadé neshledal Nejvyssi spravni soud nepfezkoumatelnost rozsudku,
jelikoz z argumentace krajského soudu je zfejmé, zjakych duvodu nepovazoval namitku
stézovatele za duvodnou. Z oduvodnéni rozsudku krajského soudu také vyplyva, Ze se nejedna
o rovnocennou situaci, jako v pfipadé vyjimky pro dalnici D 4704.

[44] K posouzeni této namitky povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné vyjasnit, jakym
dokumentem ma ,,Projekt ochrannych opatfeni” byt. Podle odiivodnéni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné je podminka ¢. 17 stanovena v souladu s doporucenimi uvedenymi
v biologickém prizkumu predlozeném Zadatelem. Uélelem této podminky ma byt podle
rozhodnuti v maximalni mozné mife vyprecizovat potfebna opatfeni ve vztahu k ochrané zvlaste
chranénych druht dotcenych pfedmétnym zamérem.

[45]  Nejvyssi spravni soud ze spravntho spisu  ovéfil, Ze navrh ochrannych
opatfeni obsahuje kapitola ¢. 6 biologického prizkumu. V ni je uvedeno, ze se jedna
o opatfeni, ktera by méla minimalizovat negativni  vlivy na zjisténé zvlasté chranéné
druhy zivocicha, a to jak v dobé realizace zaméru, tak i1 béhem jeho nasledného provozu
a kterd by meéla byt soucasti podminek pro stavebni povoleni. Kapitola dile obsahuje seznam
opatfeni pfed zapocetim vystavby, opatfeni béhem vystavby a trvala opatfeni.

[46]  Podle vyjadfeni zalovaného k zalob¢ je ,,Projekt ochrannych opatfeni” urc¢en k ptiprave
projektové dokumentace pro provadéni stavby, tedy pro stupen projektu nasledujictho po vydani
stavebniho povoleni, které nepodléhi Zadnému fizeni. Zalovany si toto opateni vyzadal
z dtvodu naplnéni ucelu dozorové ¢innosti podle § 5b odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 6
ZOPK a muze uplatnit urcité korekce zaméru pii aplikaci § 66 ZOPK.
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[47)  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze zpracovani ,,Projektu ochrannych opatfeni® nebo
jiného obdobného dokumentu neni obecné podminkou vydani vyjimky podle § 56 ZOPK.
Stézovatel také nenamitd, Zze by rozhodnuti o vyjimce bez tohoto podkladu neobstalo. Z obsahu
spravniho spisu a vyjadfeni zalovaného k zalobé¢ je zfejmé, ze tento dokument bude relevantni
az vdob¢ po vydani stavebniho povoleni. Z toho plyne, Ze se nejedna o podklad nezbytny
pro samotné vydani vyjimky podle § 56 ZOPK. Konkrétni podminky realizace stavby potom
budou ptedmétem pravé stavebniho fizeni. Uvahy stézovatele, zda je zpracovani ,,Projektu
ochrannych opatfeni v této fazi povolovacitho procesu stavby logické ¢i obvyklé, samy o sobé
zakonnost tohoto postupu nezpochybnuji. Co bude obsahem tohoto podkladu, potom vyplyva
z kapitoly 6 biologického hodnoceni, ke kterému se mél stézovatel moznost vyjadfit. Stézovatel
nicméné v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ani v fizeni pfed krajskym
soudem k dot¢ené kapitole biologického hodnoceni zadné namitky nevznesl. K Zzadnému
zkraceni prav stézovatele ve vztahu k nemoznosti vyjadfit se k podkladim fizeni proto nedoslo.

[48]  Stézovatel nakonec namita, ze nebyla dolozena neexistence jiného uspokojivého feseni
ve smyslu § 56 odst. 1 ZOPK ve vztahu k navrhované trase dalnice. Stézovatel namita,
ze v tomto konkrétnim piipadé doslo ke zjevnému pochybeni v procesu EIA v roce 2000 podle
zakona ¢&. 244/1992 Sb., ackoliv obyvatelé Dluhonic naléhali na zalovaného, at’ necha vyhodnotit
1 trasu mimo zastavénou cast Dluhonic, ktera by se ji vyhnula. Souc¢asné by mohla tato trasa
minout i fadu dotc¢enych biotopu.

[49]  Stézovatel zde odkazuje na judikaturu zdejstho soudu, pfedevs$im rozsudek ze dne
30. 9. 2015, ¢.j. 6 As 73/2015 - 40. Stézovatel mél v ramci fizeni o vyjimce upozornit na existenci
jiné alternativni trasy dalnice D1 0136 v tzv. ,zapadni varianté, kterou si nechal podle
CSN vyprojektovat, takze jiné uspokojivé fesenf je tedy technicky redlné. Tento realny namét
,»zapadniho® obchvatu Dluhonic se vyhyba nejen zastavénému uzemi Dluhonic, ale 1 nékterym
dotcenym lokalitim s cennymi biotopy.

[50]  Nejvyssi spravni soud k posouzeni této namitky nejprve povazuje za vhodné shrnout
relevantni judikaturni vychodiska. V rozsudku ze dne 20. unora 2015 ¢&.j. 5 As 54/2013 - 78,
dospél k zavéru ze v #%zeni dle § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny neni prostor pro koumdni jinych
variant trasy, nebot’ ... namitky ve vtabu k vysledksim procesu ELA ... maji své misto v rigemnim 1izent,
resp. v Zalobé proti vydanému sizenmimn rohodnuti”. Tento svuj zavér oduvodnil tim, Zze zkoumanim
dalsich moznych variant v ramci fizeni o vyjimce by se ,,popirala logickd ndavaznost jednotlivich krokii
a procesy SEA a ELA by ztracely smysl, pokud by jejich vysledek nemél byt zavazny pro dalsi postupy.
Tyto sivahy by se 163 odebravaly zcela mimo predmét prislusnébo spravniho rizent, ktery je vymezovin Zadatelem,
odviji se od planovaného nmisténi konkrétni stavby. V" daném 1izent chybi jakykoli prostor pro vazovdni jinych
variant stavby (v daném pripadé jiné trasy ddlnice). Na tom nic neméni ani podminka nvedend v § 56 odst. 3
gdkona o ochrané prirody a krajiny spocivajici v neexistenci jiného uspokojivého resent. Tim mél zdkonoddrce
na myski - reseni (véetné konkrétnich opatieni k minimalizaci dsabi dotéeni vldsté chranémych drubii),
které je v dobé  roghodovani  spravnich  orgdnii - skutené  redlné,  nikoliv  hypotetické,  tedy  takove,
které jig bylo v predchazeyicich — miriovanych  procesech  jakogto  mognd  alternativa  posuzovaného  dmérn
vylouceno. "

[51]  Vrozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015 - 40, potom Nejvyssi spravni soud
tento zavér doplnil tak, ze ,,K tomu, aby stanovisko ELA skutecné predstavovalo prekazku pro zkonmdni
Jimych moznych podob ameéru v ramei 17%ent podle § 56 zdakona o ochrané prirody, musi byt v ramei procesn ELA
posouzeny ty varianty dameéru, kieré realné pripadaji v sivabu. Jestlige posuzovdni viivi na Zivotni prostieds
pomine nékterou variantu, kterd by mobla predstavovat mensi zdsab do predmeétu ochrany zdkona o ochrané
prirody, nezbyvd, nez aby ji plnobodnotné posoudil organ ochrany piiredy v 1izent o vyjimce e dkazu Skodlivé
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gasahovat do vyvoje uldsté chranénych drubii rostlin a Zivolichi. V" takovém piipadé totig stanovisko ELA
neposkytuje dostateinon oporu pro 2dvér, Ze ,neexistuje jiné uspokojivé reseni

[52)  Dale vsak upfesnil, ze ,wyse predestrené sivaby nemaji byt branou k bexbriehé revizi procesi
posuzovdani viivii na ivotni prostredi v ndslednych spravnich rizenich. Tykaji se— s obledemr na nvedenou
argumentaci — jen 1izent podle § 56 odst. 1 zdikona o ochrané piirody, a to pouze v tom rogsabu, kdy predméten
Zddosti je 163 vyjimka pro rostlinny & Zivolisny drub, ktery je predmétem ochrany podle prava Evropské unie.
Dale pak musi jit o situaci, kdy neni rejme, prot byla uriita varianta vyloutena 3 posuzovdni v ramei ELA,
alkoliv jde o variantu redlnon a uskutelnitelnou, a droveri je vérobodné dologeno, Fe dand varianta miige
predstavovat mensi Zdsah do prirozeného vyvoje téch drubii rostlin a givolichi, které json chranény podle priva
Evropské unie.

[53]  Z citovaného rozsudku Sestého senatu tedy plyne, Zze k tomu, aby stanovisko EIA
pfedstavovalo pfekazku pro zkouman{ jinych moznych podob zaméru v ramci fizeni podle § 56
zakona o ochrané pfirody, musi byt v ramci procesu EIA posouzeny varianty, které realné
pfipadaji v uvahu. K posouzeni variant, které nebyly v procesu EIA posouzeny, v fizeni o vyjimce
podle § 56 ZOPK je pak tfeba prokazat, ze se jedna o variantu reilnou a uskutecnitelnou
a zaroven je verohodné dolozeno, ze dana varianta muze pfedstavovat mens$i zasah
do pfirozeného vyvoje chranénych druht rostlin a Zivocichua.

[54] Vrozsudku ze dne 16. 5. 2017, ¢ j. 5 As 180/2015 - 51, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze zavéry z rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015 - 40, je tieba vykladat
v mezich zakonné pravomoci a pusobnosti rozhodujictho spravniho organu, nebot’ pouze
vtomto ramci muze pfedmétny spravni organ existenci jiného uspokojivého feseni realné
posuzovat. ,,Jak rovné¥ ve minéném rogsudku wuved] Sesty sendt Nepvyssiho spravnibo soudn, nezbytnon
podminkou toho, aby mobla byt v rizeni dle §§ 56 dkona o ochrané piirody a krajiny Jvagovana novd varianta,
Je jeji redlnost a uskutecnitelnost a drovert musi byt vérohodné dologeno, Ze dand varianta miige predstavovat
mensi gdsah do prirozeného vyvoje uldsté chranénych drubii rostlin a Fivocichi (vig bod 42 citovaného rogsudkn).
Nejson-li dané podminky splnény, nemiize spravni organ v 15zent o udéleni vyjimky ,,svévolné* posuzovat redlnost
Jinyech potencidlnich variant, k _jejichg posouzent jsou uriena jind rizent a_jes spadaji do prisobnosti jinych organii.
V7 tomto smyslu je v dané véci treba prezkoumat i postup spravnich organii pii vagovdni existence jiného
uspokojivého resent ve smyslu § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny.

[55]  Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dale shledal: ,,Kritériem: pro posougeni redlnosti
konkrétni varianty nejsou toliko hlediska ochrany uldsté chranényeh drubdi rostlin a Zivocichi, nybrg nusi
byt zvagovdny i jiné okolnosti a jejich vdjemné viivy, k jejich posougeni neni spravni organ v 1izeni o vyjinmce
dle § 56 zdkona o ochrané piirody a krajiny opravnén. Nemd-li tedy spravni orgdan dologeno, e pro dany risek
prokazatelné existuje jind redlnd varianta trasy, neni v ramci posuzovdni ,,existence jiného uspokojivébo reseni*
povinen ani oprdvnén komplexné posoudit redlnost alternativnich dopravnich tras, které nebyly v predchozich
fazich posonzeny, & naopak jig byly odmitnuty.

[56] 7 uvedenjch vychodisek je tieba vychazet také v posuzovaném piipadé. Usek délnice
D1 0136 se stal na zdkladé nafizeni vlady ¢. 283/2016 Sb., o stanoveni prioritnich dopravnich
zamért, jednim z deviti prioritnich dopravnich zamért, u kterych se aplikovala specialni procesni
pravidla podle § 23a zikona ¢. 100/2001 Sb. Z toho divodu k nému bylo vydino zavazné
stanovisko podle § 23a zikona ¢. 100/2001 Sb. Podle tohoto stanoviska se z hlediska vedeni trasy
jedna o wvariantu, kterda byla posouzena vramci procesu EIA vedeného podle zakona
C. 244/1992 Sb., a k niz bylo vydano souhlasné stanovisko o hodnoceni vlivu zaméru na Zivotni
prostfedi. V dokumentaci EIA byla hodnocena trasa, ktera byla zpracovana ve studii

Dopravoprojektu Brno (listopad 1999), ve které byla provedena stabilizace trasy (koridoru)
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a byly navrzeny mostni objekty. Vzhledem k tomu, ze vlastni vybér trasy byl jiz proveden
v pfedchozich studiich, byl posuzovany tusek v procesu EIA hodnocen v jedné varianté.

[57]  Pro usek dalnice D1 0136 tedy v procesu EIA i1 zavazném stanovisku podle § 23a zakona
¢. 100/2001 Sb. nebyly posuzovany alternativai vatianty. V fizeni o vyjimce vsak nevyslo najevo,
ze by existovala jina realnd a uskutecnitelna varianta, v jejimz piipadé by bylo dolozeno, ze muze
pfedstavovat mensi zasah do pfirozeného vyvoje chranénych druhu rostlin a zivoc¢ichu. Nejvyssi
spravni soud zdiraznuje, Ze k posouzeni variant neposuzovanych v procesu EIA v fizeni
o vyjimce podle § 56 ZOPK nepostacuje existence jakékoliv jiné, byt’ i uskutecnitelné varianty,
nybrz musi byt zaroven prokazano, ze tato varianta pfedstavuje mensi zasah do pfirozeného
vyvoje chranénych druht rostlin a zivocicha. Pokud tedy stézovatel v kasacni stiznosti a spravni
zalobé odkazoval také na jiné potencialni varianty vedeni dotéené dalnice, nejedna se o varianty,
které by mohly byt posuzovany v fizeni podle § 56 ZOPK. Za takovou variantu nelze v prvni
fad¢ povazovat navrh ,,zapadni® varianty trasy dalnice, ktery stézovatel pfedlozil ve spravnim
fizeni pouze ve formé ndkresu, ze kterého nelze nijak dovodit reilnou uskutecnitelnost
této varianty ani jeji dopad na chranéné rostliny a Zivocichy. Tato ,,zapadni varianta® je navic
jizna prvni pohled mnohem del$i, coz by nezbytné znamenalo mnohonasobné vétsi zabor
zemédélského pudnfho fondu a dalsi negativni zasah do ruznych slozek zivotniho prostiedi,
véetné vysoce pravdépodobného zasahu do stanovist’ zvlast’ chranénych druht Zivocichu.
Ze stejnych divodu za takové varianty nelze povazovat dalsi navrhy, které stézovatel oznacil
ve spravn{ zalobé. Zajisténi lepsi ochrany obyvatel Dluhonic, kterou stézovatel v této souvislosti
argumentuje, neni pfedmétem ani ucelem fizen{ o povoleni vyjimek dle § 56 ZOPK.

[58]  Nelze rovnéz konstatovat, ze by v procesu EIA v roce 2000 doslo k néjakému zjevnému
pochybeni ve vztahu ke stanoveni trasy dalnice, jelikoz tato okolnost nebyla v fizeni nijak
doloZzena a zustava pouze v rovin¢ tvrzeni stézovatele. Nakonec nelze také pfehlédnout,
ze stézovatel sam upozornuje na mozné nedostatky navrhovaného ,,zapadntho® feseni, zejména
protnuti biocentra Pod Doubravkou, a fakticky se tak domaha pouze formalnitho posouzeni
této varianty.

[59]  StéZovatel spolu s podanim kasacni stiznosti pozadal, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek. Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci meritorné
bez zbytecného odkladu, z duvodu nadbytecnosti jiz o zadosti o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nerozhodoval.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[60]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. jako neduvodnou zamitl.

[61]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizen{ dspéch, a pravo na nahradu
nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici rimec nakladi jeho bézné ufedni cinnosti. Nahrada nakladi fizeni se mu proto
nepfiznava.

[62]  Osobam zucastnénym na fizeni Nejvyssi spravni soud nidhradu naklada fizeni nepfiznal
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
osobam zucastnénym na fizeni neulozil v fizeni zadnou povinnost, ktera by mohla pfiznani
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nahrady naklada fizeni opodstatnit, ani neshledal jiné okolnosti hodné zvlastniho zfetele, které
by zakladaly pravo na nahradu naklada fizeni.

[63]  StéZovatel uhradil soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku ve vysi
1.000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze o tomto navrhu z vySe uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, a jedna se o poplatek, u néhoz povinnost k jeho thradé vznikd az pravni moci
rozhodnuti o tomto navthu (srov. usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32),
soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku, k jehoz dhradé stézovatel nebyl povinen (§ 10 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e j s o u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2018

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





