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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudca Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: A. V.,
zastoupené Mgr. Lukisem Koukalem, advokitem se sidlem Jugoslavska 768/9, Brno, proti
zalovanému: Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, v fizeni na
ochranu pfed nezakonnym zasahem, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 10. 2018, ¢.j. 6 A 235/2017 — 69,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.

II1. Zadnému z ucastniki s e nepfiznava naihrada niklada fizenf o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedené usneseni Méstského
soudu v Praze (dale téz , méstsky soud”), jimz byla podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnuta jeji zaloba
na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného. Méstsky soud po posouzeni obsahu zaloby
dospél k zavéru, ze trpi vadami, které brani jejimu vécnému projednani. Tyto nedostatky
zalobkyné neodstranila ani poté, co k tomu byla soudem vyzvana.

(2] Podle méstského soudu Zaloba pfedevsim neobsahuje tvrzeni o tom, jakym subjektem
a jakym konkrétnim zptasobem doslo v souvislosti s nezakonnym zasahem k pfimému zkraceni
prav zalobkyné (a jakych), neobsahuje tvrzeni, zda a s jakym vysledkem se domahala poskytnuti
ochrany jinymi pravnimi prostfedky, coz je podstatné pro posouzeni pifpustnosti podani
zasahové zaloby, dale navrh vyroku rozhodnuti, tj. Zalobni petit, je vymezen zcela neurcité¢ a neni
ani uvedeno, jaka konkrétni povinnost (néco konat nebo néceho se zdrzet) ma byt povinnému
soudem urcena.

[3] Zalobkyné uvedla pouze to, e ,dne 4. 4. 2017 mezi osmou a desiton hodinon ranni byly
rogrageny dmky na nasem rodinném domé ¢ p. X, vniknuto do naseho obydli, zcizeny a odeizeny nase véci a
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bylo a stdle je nam Falovanym amezeno dalsi ugivani nasich movitych véci a nemovitosti.” NV zavérecném
navrhu zalobkyné pozadovala, aby soud Zzalovanému ulozil ,,aby obnovil stav Falobeovych prav pred
gdsahem, tedy aby na své niklady s Zalobcem spolupracoval na 2yistént riznych moznosti napravy a minimalizac
dal$ich $kod Zalobei a dle Zalobeovych pogadavkii napravoval a minimalizoval disledky svébo negdkonného
polinani®; a dale ,,aby v porusovani Falobcova prava pokraloval (?), tedy aby na své naklady e zdsady
Drimérenosti se etelem k vysoce nexvykIé skutelnosti (jako je vedeni rizeni o bourdani jebo jediného rodinného
domn, a to tieba ve spojitosti s nepravomocnym vyvlastriovdanim), taktés Zdvazné, pisemné a nexvykle dikladné a
gevrubné galobee poucil o vsech jeho pravech a povinnostech do vsech detailri jin v procesu poucovdni vyZadanych ag
do Zalobcova pisemného potvrzent o uspokojivé mire takového poucent.

(4] K vyzvé soudu k odstranéni vad Zaloby pak Zalobkyné ve svém nasledném podani pouze
polemizovala se zavéry soudu o nezbytnosti konkretizace a specifikace Zzalobnich tvrzeni,
zopakovala dosud prezentovana skutkova zjisténi a zavérem navrhla, aby ,,soud prikdzal Zalovanénmn
poskytnont finance postalujici na dyacet let dopredn na obstarani domova a nejlepsi péce o Falobkyni, spolu
s vydaji potrebnymi pro lasté navstévy jeho dsahem rozbité rodiny a otavovdni robitych vtabi.

[5] I po tomto doplnéni vyhodnotil méstsky soud petit jako zcela neurcity, nebot’ v ptipadé
jeho pfevzeti do vyhovujiciho rozsudku by tento nebyl zpusobilym titulem pro vykonavaci fizeni.

[6] Kasa¢ni stiznost podala zalobkyné (dale jen ,stZovatelka” z davodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tedy pro nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu, uplatnéné
namitky pak podfadila ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Konkrétné namita, ze podle jejiho
nazoru zaloba, kterou podala, obsahovala takové nilezitosti, aby mohla byt soudem projednana.
Stézovatelka totiz fadné oznacila Reditelstvi silnic a dalnic CR jako Zalovaného, podani bylo
opatfeno elektronickym podpisem a dale bylo jasné urceno, ¢eho se zaloba tyka a co se navrhuje.
Stézovatelka jasn¢ specifikovala, ze jednanim Zalovaného doSlo k nezikonnému vniknuti
do jejtho obydli, byly ji odcizeny movité véci a nadale ji bylo branéno v uzivani jeji nemovitosti,
byt’ je k uzivani plné opravnéna. Také jasné uvedla, ¢eho se domaha, tedy aby Zalovany obnovil
stav pfed zasahem. Bez ohledu na skute¢nost, ze stézovatelka uvedla Zalobni petit Sifeji, jeji
zakladni pozadavek z néj byl patrny. Soud tak chybné zaménil projednatelnost zaloby s moznosti
uspéchu stézovatelky ve véci.

[7] Dale stézovatelka namita, ze se od pocatku domahala osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni advokata, a vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud ji za stejné majetkové
a osobn{ situace, jakou méla v dobé podani zaloby, osvobodil, dopustil se méstsky soud
pochybeni, pokud ji nepoucil o nutnosti dolozit doklady pro rozhodnuti o osvobozeni,
coz by poté mohlo vést i1 k rozhodnuti o ustanoveni advokata a tedy doplnéni Zaloby osobou
prava znalou. V tom spatfuje sté¢zovatelka nespravny procesni postup v fizeni, ktery vedl
k nezakonnému rozhodnuti o odmitnuti zaloby.

[8] Stézovatelka rovnéz povazuje za chybné, ze ji usneseni s vyzvou k odstranéni nedostatka
zaloby nebylo dorucovano na elektronickou adresu uvedenou v zalobé¢, ale na adresu bydlisté
jejtho zmocnénce. Pokud by soud postupoval zakonnym zptusobem, byla by se ona, anebo jeji
zmocnénec s pisemnosti seznamili a reagovali patficné ve stanovené lhute.

[9] Zavérem stézovatelka navrhla, aby bylo napadené usneseni zruSeno a véc vracena
Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnéného stiznostniho
bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna. Nejprve posoudil
otazku pfedepsanych nalezitosti zaloby.
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[11]  Podle § 83 s. f. s. je zalovanym spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl
zasah.

[12]  Podle § 84 odst. 3 s. f. s. zaloba mimo obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
a) oznaceni zasahu, proti némuz se zalobce ochrany domaha, b) vyliceni rozhodujicich
skutecnosti, ¢) oznaceni dukazu, jichz se zalobce dovolava, d) navrh vyroku rozsudku.

[13]  Po porovnani vyse citovanych ustanoveni, jez upravuji podminky pro uplatnéni Zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, s obsahem Zzaloby je zfejmé, Ze podani stézovatelky
pfedepsané nalezitosti nespliuje. Neni z néj predevSim ani po skutkové, ani po pravn{ strance
jasné, pro¢ je za zalovaného oznaéeno Reditelstvi silnic a dalnic CR. Zalovany je statni
pifispévkovou organizaci a ze stézovatelkou pouze kuse popisovanych okolnosti piipadu nelze
zjistit, z ceho dovozuje, ze v jejim pfipadé jednal z pozice spravniho organu. Ony pochybnosti
pak posiluje zminka stézovatelky obsazena v zalobé, Ze zalovany utkon ma souvislost
s probihajicim vyvlastfiovacim f{zenim, coz ohledn¢ soudni ochrany implikuje spiSe uvahy
o pofadu prava civilnfho. K tomu ostatné¢ také sméfovaly uvahy krajského soudu ohledné
aplikace ustanoveni § 85 s. f. s. St¢zovatelka rovnéz neuvedla zadné skutecnosti, z nichz by bylo
mozno dovodit, ze autorem zasahu byl skutecné zalovany, ani zadné dalsi okolnosti pfipadu,
z nichz by si soud mohl ucinit dsudek, zda by popisovany d¢j mohl byt nezdkonnym zasahem.

[14]  Vzhledem k tomu, Ze fizeni na ochranu pfed nezakonnym zasahem ma povahu fizeni
nalézacfho, nikoliv pfezkumného, je pro rozhodnuti ve véci nezbytna pfesna formulace petitu.
Vtomto sméru vykazuje podani stézovatelky nejvétsi nedostatky. Obecné formulovany
pozadavek na uvedeni véci do pfedeslého stavu je zcela nedostacujici za situace, kdy v pfedchozi
¢asti zaloby neni tento stav fadné popsan a neni tedy jasné, do jakého stavu by mél Zzalovany véc
uvést. Upfesnujici pozadavky v dalsi ¢asti petitu se pak zcela mijeji s pfedmétem fizeni a jsou
navic formulovany natolik obecné a neurcité, ze by, jak spravné poznamenal méstsky soud, byl
vyrok rozsudku, ktery by takovy petit jako celek pfevzal, nevykonatelny. Nejvyssi spravni soud
tedy k této otazce uzavira, ze namitka stézovatelky dovozujici projednatelnost podané zaloby neni
davodna.

[15] Dalsi namitku sté¢zovatelky, jez se tykala ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé, fesil
Nejvyssi spravni soud jiz v prabéhu uvedeného fizeni. Zadost stézovatelky o ustanoveni zastupce
z fad advokata zamitl méstsky soud opakované, proti jeho usneseni ze dne 20. 2. 2018,
¢.j. 6 A 235/2017 — 23, podala stézovatelka kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravai soud zamitl
rozsudkem ze dne 25. 4. 2018, ¢ j. 4 As 80/2018 — 17. Takovymto posouzenim je Nejvyssi
spravni soud vazan i v ramci fizeni o kasacni stiznosti ve véci samé. K tomu Nejvyssi spravni
soud dale podotyka, ze méstskému soudu nelze vycist ani nedostatek pouceni o tom, jak by méla
stézovatelka svoje pifjmové a majetkové poméry prokazat. Vzhledem k tomu, Ze tato otazka byla
v prubéhu fizeni o Zzalob¢ soudem posuzovana celkem ctyfikrat (3x méstskym soudem a jednou
Nejvyssim spravnim soudem), byla stézovatelka o zptisobu prokazovani své majetkové situace
poucena dostate¢né, vzdy prostfednictvim vyzvy a pfipojeného formulafe ,,Prohlaseni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®. Ani tato namitka tedy neni divodna.

[106] Posledni namitka stézovatelky sméfovala do zptusobu dorucovani pfedmétnych vyzev.
Stézovatelka ma za to, ze mély byt dorucovany ji, na elektronickou adresu, kterou v zalobé
uvedla, soud je vsak zasilal na adresu bydlist¢ jejiho zastupce. K tomu Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze timto postupem méstsky soud nepochybil.
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[17]  Podle § 42 odst. 2 s. f. s. ma-li ucastnik nebo osoba zucastnénd na fizeni zastupce,
dorucuje se pouze zastupci. Ma-li vsak acastnik nebo osoba zucastnéna na fizeni néco osobné
vykonat, dorudi se i jim.

[18]  Prokazani osobnich, pfijmovych a majetkovych poméra neni ukonem, ktery by musel
osobné vykonat ucastnik fizeni, méstsky soud proto postupoval v souladu se zakonem, pokud
vyzvu adresoval pouze tehdejsimu zastupci stézovatelky X. Ten byl ostatné stézovatelkou v plné
moci ze dne 10. 4. 2017, mimo jiného, vyslovné zmocnén i k dkonu pfijiman{ pisemnosti. Ani
tato namitka tedy neni dvodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadené usneseni Méstského soudu v Praze
je zakonné, kasacni stiznost proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1, iz fine, s. f. s.
jako neduvodnou zamitl.

[20]  Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
ze zakona, zalovany byl ve véci uspésny, prokazatelné niklady mu vsak v souvislosti s fizenim
o kasacni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak Ze nepfiznal
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti zadnému z ucastnikta (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné
(§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 7. prosince 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





