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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
ZIVO, spol. s r. 0., scsidlem Debiska 2, Kosmonosy, protiZalovanému: Krajsky tfad
StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 26. 4. 2017, ¢ j. 055313/2017/KUSK, ze dne 26. 4. 2017, ¢.j. 055406/2017/KUSK,
ze dne 26.4.2017, ¢.j.055433/2017/KUSK, ze dne 26.4.2017, ¢.j.055379/2017/KUSK,
ze dne 26.4. 2017, ¢.j.055352/2017/KUSK aze dne 26.4.2017, ¢.j.055284/2017/KUSK,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2018,
¢.j. 46 A 112/2017 - 69,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
IL Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K&,
ktery ji bude vyplacen z actu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usnesen.

IV.  Soud vyzyva zalobkyni, aby ve lhut¢ 5 dnti od doruceni tohoto usneseni sd¢lila
soudu ¢islo uctu, na ktery ma byt vracen zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost.

Odavodnéni :

[1] Zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
usneseni Krajského soudu v Praze, kterym bylo zastaveno fizeni o zalobach proti rozhodnutim
zalovaného specifikovanym tamtéz.

[2] Kasaéni stiznost byla podana 27. 3. 2018 u krajského soudu prostfednictvim advokata
JUDt. Emila Flegela, se sidlem K Chaloupkim 3170/2, Praha 10. Ke kasacni stiznosti byla
pfilozena plna moc, kterou sté¢zovatelka zmocnila uvedeného advokata k podani kasacni stiznosti.

[3] Podle § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%), musi byt stézovatel v fizeni o kasacn{ stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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(4] Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka zmocnila JUDr. Flegela vylu¢né k podani kasacni
stiznosti, Nejvyssi spravni soud ji usnesenim ze dne 11. 4. 2018, ¢.j. 9 As 125/2018 — 10, vyzval,
aby velhat¢ 5 dni od doruceni tohoto usneseni bud'to pfedlozila plnou moc udélenou
ji advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiZnosti nebo ve stejné lhuté prokazala, ze jeji
zameéstnanec nebo clen, ktery za ni jedna nebo ji zastupuje, ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie, a to pfedlozenim
kopie vysokoskolského diplomu o takovém vzdélani a pfedlozenim povéfeni k zastupovani
ajednan{ pfed Nejvyssim spravnim soudem. V oduvodnéni usneseni bylo jasné uvedeno,
ze podminka § 105 odst. 2 s. f. s. nebyla splnéna zmocnénim advokata pouze k podani kasacni
stiznosti. Stézovatelka byla také poucena, ze pokud vyzvé ve stanovené lhuté¢ nevyhovi, soud
jeji kasacn{ stiznost odmitne, a ze muze zadat o ustanoveni zastupce soudem v intencich

§ 35 odst. 9 s. f. s.

[5] Citované usneseni bylo nejprve doruceno JUDr. Flegelovi, a to dne 23. 4. 2018. Na vyzvu
v$ak nijak nereagoval. Dne 9. 5. 2018 bylo usneseni doruceno také stéZovatelce. Ta piipisem
z téhoz dne soudu sdélila, Ze ji zastupuje JUDr. Flegel. Ani ona vsak soudu nepfedlozila fadnou
plnou moc zmocnujici JUDr. Flegela nebo jiného advokata k zastupovani v fizeni o kasaéni
stiznosti. Netvrdila ani nedolozila, ze by za ni jednal nebo ji zastupoval zaméstnanec, ktery
ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované zvlastnimi pravnimi pfedpisy pro vykon
advokacie. Lhuta k dolozeni splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. f. s. pfitom skoncila
v pondé¢li 14. 5. 2018.

[6] Lze tedy shrnout, ze stézovatelka pfes vyzvu soudu nedolozila splnéni podminky podle
§ 105 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto jeji kasaéni stiznost odmitl bez vécného
projednani podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s.

[7] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle kterych nema zadny z Gcastnikti pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

[8] Podle § 10 odst. 3, véty posledni, zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati
z uctu soudu zaplaceny poplatek. Soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
ve vys$i 5 000 K¢ stézovatelce. Lhita k vraceni soudnfho poplatku vyplyva z § 10a odst. 1 téhoz
zakona, dle kterého je-li soud povinen vratit jiz zaplaceny poplatek nebo pfeplatek na poplatku,
ucini tak ve lhaté do 30 dnt od pravai moci rozhodnuti, kterym o vraceni rozhodL

[9] Vyrokem IV. soud stézovatelku vyzyva, aby ve lhaté 5 dnti od doruceni tohoto usneseni

sdélila ¢islo uctu, na ktery ji soud ma vratit soudni poplatek za kasacni stiznost. Pokud tak
neucini, poplatek ji bude vracen na adresu sidla.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 15. kvétna 2018

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





