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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy a soudcu
JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Ondieje Mrékoty v pravni véci zalobce: M. S., zastoupeny Mgr.
Viclavem Vofiskem, advokatem, se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky
ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2017, ¢.j.22168/2017/ODSH/8, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze
dne 22. 3. 2018, ¢.j. 36 A 9/2017 - 65,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti se Zalobce domaha zruseni usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 36 A 9/2017 - 65 (dile
jen ,napadené usneseni”), jimz krajsky soud vyrokem I. zamitl navth na zruseni usneseni
téhoz soudu ze dne 22.6.2017, ¢.j. 36 A 9/2017 — 28, kterym bylo fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.3.2017, ¢.j. 22168/2017/ODSH/8, zastaveno,
a vyrokem II zamitl navrh zalobce na osvobozeni od soudnich poplatka.

[2] V napadeném usneseni krajsky soud uvedl, Ze zadost o zruseni usneseni o zastaveni
fizeni nepovazuje za divodnou a v navaznosti na to ani zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkd, jelikoz se jedna ze strany zalobce, resp. jeho zastupce o zfejmé zneuziti prava. Soud
popsal, ze zalobce nezaplatil soudni poplatek pfi podani zaloby, ani na vyzvu soudu, proto vydal
usneseni o zastaveni fizeni. Po doruceni tohoto usneseni vsak zastupce jesté tyz den pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatki. Tento postup by obecné mél vést k tomu, ze usneseni
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o zastaveni fizeni je soudem zruSeno, avsak v projednavané véci piihlédl soud k procesnimu
postupu zastupce zalobce, ktery vyhodnotil jako zneuZivajici. Zalobce s ohledem na obsah
jim podané Zaloby védél, Ze jej sttha poplatkova povinnost, nebot” sam uvedl, Ze soudni poplatek
uhradil, aviak toto tvrzeni nebylo pravdivé. Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki soud
shledal jako ucelovou, nebot’ zalobce tvrdil, Ze poplatek méla vcéasné uhradit jeho nejmenovana
pfitelkyné, coz se ukazalo byt nepravdivé, pficemz nové pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatka s tim, ze jeho vyse je nad jeho moznosti, aniz by tuto skutecnost jakkoli zdavodnil.
Pouze uvedl, Zze si na jeho uhrazeni chtél naSetfit, piipadné vypujcit od rodicu, coz se vsak
nestihlo. Obdobny procesni postup tentyz zastupce uplatnil v dal§ich 3 vécech vedenych
u tohoto soudu (v téchto vécech nakonec byl soudni poplatek zaplacen z Gctu Motoristické
vzajemné pojist'ovny, druzstvo nebo zuctu Ochrany fidica o.s.), kdy dokonce ve véci
sp. zn. 61 A 7/2017 zastupce rovnéz sdélil, ze soudni poplatek méla piitelkyné taméjsiho zalobce
uhradit dne 13. 6. 2017. Postup zastupce soud vyhodnotil tak, ze je veden snahou o zamérné
prodluzovani soudniho fizeni, coz v§ak nemuize pozivat pravni ochrany. Soud citoval z judikatury
Nejvysitho spravniho soudu, Ustavniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie ohledné aplikace
institutu  zneuziti prava a dospél kzavéru, Ze zalobce (resp. jeho zastupce) se pokusil
svym postupem navodit takovy stav, aby splnil podminky pro zruseni usneseni o zastaveni fizent,
pficemz se snazil ziskat vyhodu oproti tém, ktefi respektuji vyzvu soudu k zaplaceni soudniho
poplatku. S ohledem na totozny postup v jinych fizenich soud dospél k zavéru, ze se jedna
o spekulativni postup zastupce zalobce, zvlast¢ kdyz v jinych fizenich pfi pouziti stejného
postupu byly soudni poplatky uhrazeny, coz doklada, Zze zadost o osvobozeni byl pouze
prostfedek k oddaleni dhrady.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni

[3] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti napadenému usneseni kasa&ni stiZnost.
V doplnéni ze dne 21. 5. 2018 uvedl, ze postup svého zastupce nepovazuje za obstrukéni
nebo zneuzivajici. Vytykal soudu, Ze nevysvétlil, jakou neoprivnénou vyhodu by on nebo
jeho zastupce takovym postupem ziskal, nebot’ soudni fizeni nepfedstavuje pokracovani
spravniho fizeni. Mél naopak za to, ze nemistné prodluzovani soudniho fizeni neni v jeho zajmu.
Podanim zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt stézovatel sledoval pouze to, aby bylo
zruseno pfedchozi usneseni o zastaveni fizeni, coz aprobuje i judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Zastupce pfi podavani jednotlivych tvrzeni o thrad¢ soudniho poplatku vychazel pouze
z toho, co mu sdélil stézovatel sam, ktery spoléhal na svou pfitelkyni. Kdyz zjistil, Ze soudni
poplatek jeho pfitelkyné neuhradila, logicky pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki. Soudu
musi byt z jeho evidence znamo, ze totozny advokat vystupuje jako zastupce v desitkach raznych
fizeni, tudiz odkaz na 4 fizeni nedoklada zamérné obstrukéni praktiky. Uvahy soudu o hodnoté
penéz pro stézovatele jsou s ohledem na pffjmy soudce nemistné, zvlasté kdyz stézovatel zadné
motorové vozidlo v soucasné dobé neprovozuje z davodu své financéni situace. Ani kdyby
vozidlo provozoval, neznamenalo by to, Zze by si mohl dovolit placeni soudniho poplatku.
Zopakoval, ze neni neobvyklé, pokud mezi partnery funguje organizace prace a ufedni zalezitosti
fesi pouze jeden z nich. Z nic¢eho pfitom nevyplyva, ze by jednotlivé Zadosti o osvobozeni musely
byt pokazdé jiné, zvlast¢ kdyz vychazeji z obdobnych skutecnosti. Zastupce sté¢zovatele zastupuje
1 nemajetné lidi, kterym by soud nemél upirat pravo na pfistup k soudu. M¢l za to, Ze ma pravo
na stejny piistup jako kazdy jiny ucastnik fizeni bez ohledu na to, kdo je jeho zastupce.
Pokud soud nesouhlasi s tim, ze Mgr. VofiSek zastupuje pachatele pfestupkd v dopravé, muze
se obratit na advokatni komoru nebo Policii CR. Nelze vytjkat advokatovi, e zastupuje
nemajetné lidi. Zopakoval, ze nemél dostatecné finanéni{ prostfedky, coz mu nelze klast k tiZi.

[4] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
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[5] Z obsahu soudniho spisu dale vyplyva, Ze za stézovatele bez predchozi vyzvy
Nejvysstho spravniho soudu byl dne 16. 4. 2018 zaplacen soudni poplatek za kasacni stiznost
ve vysi 5 000 K¢, a to z bankovniho uctu Motoristické vzajemné.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacn{ stiznosti, pficemz zjistil,
ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky obsazené v ustanoveni § 105
odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému usneseni piipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104

M

S. 1. S.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni dtivodna.

[8] Nejvyssi spravni soud na uvod piedesila, ze v posuzované véci neni sporné posouzeni
toho, zda stézovatel podal vcas zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd poté, co mu bylo
doruceno usneseni o zastaveni fizeni, a zda tak byly formalné¢ splnény podminky postupu
dle ustanoveni § 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni ucinném
do novely provedené zikonem ¢. 296/2017 Sb. (dale jen ,,zikon o soudnich poplatcich®) - viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 1 As 31/2008 - 41. Z obsahu
pfedlozeného soudniho spisu vyplyva, ze pfedmétnou zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
stézovatel podal vcas, tj. tyz den, kdy mu bylo doruceno usneseni o zastaveni f{zeni, coz bylo vyse
citovanou judikaturou Nejvyssiho spravnitho soudu oznaceno jako procesné akceptovatelny

postup.

[9] Pfedmétem sporu vsak je to, zda stézovatel, resp. jeho zastupce, svym procesnim postupem
v projednavané nezneuzil pravo, tudiz mu nelze pfiznat dobrodini vyplyvajici z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu, podle niz stacilo v tyz den, kdy bylo ucastnikovi fizeni doruceno
usneseni o zastaven{ fizeni, podat Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkia. V tomto sméru je
obecné nutné postupovat dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005,
¢.j. 1 Afs 107/2004 — 48, podle ktetého ,,zneusitim priva je sitnace, kdy nékdo vykond své subjeketivni
privo  k neodiivodnéné dijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovdni, jimg se dosabuje vysledkn
nedovoleného, je jenom ddanlivé dovolené. O chovini toliko zddnlivé dovolené jde % toho diivodu, e objektivni
prdvo nexnd chovini Zdrovert dovolené a aroven nedovolené; vbledem k tomn, e e 2dsady lex specialis derogat
legi generali miphivd, Fe dkaz nenziti prava je silnéisi, nes dovoleni dané pravem, neni takové chovini vykonem
priva, ale protipravnim jednanim (vig. Knapp, V'.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185).
Vykonu prdva, ktery je viastné jeho gnengitim, proto sond neposkytne ochranm.

[10] Dale je nutné poukazat na to, ze institut zneuziti prava neni ze strany Nejvysstho spravniho
soudu aplikovan pouze ve vztahu k hmotnému pravu, ale i ve vztahu k procesnimu pravu — srov.
usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 As 121/2012 — 22 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 — 91. V posledné citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud nadto dovodil, Ze pfijeti zavéru o zneuzivani prava je duvodem
pro odklon od dosavadni rozhodovaci praxe.

[11] Ve vztahu k danému piipadu a postupu ,,profesionalnich zastupca nabizejicich ,,pojisténi
proti dopravnim pokutim® musi Nejvyssi spravni soud odkazat na zavéry pfedchozich
rozhodnuti stran téchto zastupct (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018,
¢. j. 6 As 223/2017 — 36 nebo rozsudek ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 6 As 37/2017 — 31),

z nichz vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxe identifikoval osoby kolem
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pana P. K., které nabizeji ,,profesionalni pojisténi ochrany pfed pokutami v oblasti dopravnich
pfedpisi® a které se soustfedi na vytvareni ,,procesnich pasti za ucelem znepiehlednéni
spravniho fizenf a dosazeni prekluze odpovédnosti zmocniteld. Dale je spravnim soudim znama
jejich cinnost v fizenich ve vztahu k odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla podle
ustanoveni § 125f zakona o silnicnim provozu, zejm. jejich vymluvy na ,,0sobu vzdalenou®, resp.
na osobu zemfelou (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As
73/2016 — 40). Jednim ze znakt téchto profesiondlnich zistupcu je rovnéz to, ze v fizeni pred
spravnimi soudy jejich ,,klienty* zastupuje Mgr. Jaroslav Topol, resp. Mgr. Vaclav Voiisek (srov.
rovnéz piimefene usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. Nao 324/2017 —
58). Uzavfeni samotné ,,smlouvy o pojisténi proti pokutam* je nadto podle rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 4 As 199/2017 — 30, mozné povazovat za pritézujici
okolnost pfi ukladani sankce jako zjevny projev nedcty k pravidlam silni¢niho provozu.

[12] Nejvyssi spravni soud proto obecné konstatuje, ze s ohledem na vyse uvedené muze byt
1 procesni postup, byt’ formalné bezvadny, s ohledem na okolnosti pfipadu oznacen za zneuziti
prava. Nejvyssi spravni soud pfitom dospiva k zavéru, ze za zneuzivajici lze oznacit i postup
sté¢zovatele (resp. jeho zastupce) v projednavané véci.

[13] Nejvyssi spravni soud pfitom v zadném pfiipadé netvrdi, Ze advokat nemuze zastupovat
nemajetné osoby, piipadné osoby s nizkymi pifjmy, a Ze jen na zakladé toho, ze advokat haji
zajmy svého klienta (byt’ by skutecné byl nemajetny) zaklada davod pro zavér, Ze se jedna
o zneuziti prava. Takovy zavér ostatné neni obsazen ani v napadeném usneseni, kdy je naopak
rozporovan celkovy postup stézovatele, resp. jeho zastupce, v daném fizeni.

[14] Z obsahu soudniho spisu plyne, ze stézovatel si jiz pfi podani zaloby dne 30. 5. 2017 byl
védom své poplatkové povinnosti plynouci z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o soudnich
poplatcich, nebot’ uvedl (byt’ zjevné nepravdivé), ze soudni poplatek byl uhrazen bezhotovostné
na ucet soudu. Jelikoz k takové thrad¢ nedoslo, byl stézovatel nasledné soudem fadné vyzvan
k zaplaceni soudnfho poplatku, a to vyzvou ze dne 5. 6. 2017, ktera byla zastupci stézovatele
dorucena dne 6. 6. 2017; lhuta k zaplaceni soudniho poplatku ¢inila 7 dnd. Jelikoz soudni
poplatek nebyl ze strany stézovatele uhrazen, vydal soud usneseni ze dne 22. 6. 2017,
¢.j. 36 A 9/2017 — 28, kterym fizeni zastavil; toto usneseni bylo zistupci stézovatele doruceno
dne 22. 6. 2017. Stézovatel, ac¢ zjevné vedél o své zakonné povinnosti zaplatit soudni poplatek
za podani pfedmétné zaloby, tak mél fakticky celych 23 dnt k zaplaceni tohoto soudniho
poplatku, béhem nichz byl krajskym soudem v souladu se zakonem vyzvan k jeho zaplaceni,
tudiz mu muselo byt zjevné, Ze jeho puvodni tvrzeni obsazené v zalobé o zaplaceni soudniho
poplatku se nezaklada na pravdé, aviak presto zlstal zcela necinny a se soudem v této dobé
naprosto nekomunikoval. Teprve az po doruceni usneseni o zastaven{ fizeni situaci zacal véc fesit
podanim zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhem na zruseni usneseni o zastaveni
fizeni v souladu s ustanovenim § 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich. Tuto svou zadost
pfitom sté¢zovatel odivodnil velice podobnym zptasobem jako Zalobci zastoupeni tymz
zastupcem v jinych soudnich fizenich, vcetné uvedeni tvrzeni o tom, Ze soudni poplatek méla
uhradit jeho pfitelkyné. V zadosti v projednavané véci stézovatel uvedl, ze v zalobé pfislibil
zaplaceni soudniho poplatku (coz je ve zjevném rozporu s textem zaloby), pficemz k vlastnimu
zaplaceni mélo dojit prostfednictvim jeho pfitelkyné dne 13. 6. 2017.

[15] Nejvyssi spravni soud nezpochybniuje obecné tvrzeni stézovatele uplatnéné v kasacni
stiznosti, ze partnefi mohou na vyfizovan{ svych véci spolupracovat a ze se tudiz muze mezi nimi
vytvofit jista délba prace, avSak nepovazuje za mozné, aby tato obecna, ni¢im nepodlozena
tvrzeni o tom, ze véc méla vyfidit pfitelkyné (bez uvedeni jakychkoli dal§ich ddaja umoznujici
ovéfeni tohoto tvrzeni), a to v riznych fizenich, ktera jsou spojena prostfednictvim ,,pojistén{
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proti pokutam*® tymiz zastupci, ktefi voli zcela stejnou procesni strategii (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 — 40), ospravedliiovala tento postup.
Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, ze zavér o zneuziti prava je vzdy postaven na posouzeni
okolnosti daného piipadu, pficemz v projednavané veéci Nejvyssi spravni soud povazuje
za stézejni to, ze tento procesni postup v podobé neplaceni soudntho poplatku a vyckavani
na vydani usneseni o zastaveni fizeni byl bez jakéhokoli dolozeni uvadénych tvrzeni zjevné
ucelovy, (z obsahu pfedlozeného spravniho spisu mj. vyplyva, Ze stézovatel pfitom dosahl
na odklad vykonu rozhodnuti ve véci jeho pfestupku), a ze jednotliva podani obsahujici tvrzeni
o uhradé soudniho poplatku se navzajem pii zpétném pohledu popiraji, resp. jsou zjevné 1ziva.

[16] V projednavané véci zastupce stézovatele tvrdil nemajetnost stézovatele a to, ze stézovatel
spoléhal na jednani své piitelkyné. Tato tvizeni o existenci pfitelkyné stézovatele,
s niz se st¢zovatel mél na néjakém postupu stran placeni soudniho poplatku domluvit, ani to,
pro¢ tato domluva nebyla nakonec naplnéna, vSak nijak nedolozil. Stejné jako své tvrzeni
o nemajetnosti, byt’ povinnost tvrzen{ a dukazni stran majetkové situace tizi ucastnika fizeni.
Nadto Nejvyssi spravni soud nemuze odhlédnout od toho, Zze podle zjisténi krajského soudu je
st¢zovatel podnikatel, navic zaregistrovany jako platce DPH; Nejvyssi spravni soud sice nema
za to, ze kazda podnikatelska ¢innost je vzdy ziskova a ze jen na zakladé ziskani Zivnostenského
opravnéni se clovék stava majetnou osobu, avsak je spodivem, ze osoba vykonavajici
podnikatelskou cinnost, ktera je registrovana jako platce DPH, bude v natolik nepfiznivé
financni situaci, ze si nemuze dovolit zaplatit 3 000 K¢, ale mize si dovolit platit advokata.
A to za situace, kdy nemajetnym osobam je mozné za splnéni piislusnych podminek ustanovit
zastupce — advokata, a kdy soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢ byl naopak
bez pfedchozi vyzvy Nejvyssitho spravniho soudu bez jakéhokoli problému uhrazen. Ve vztahu
ke stézovateli naopak dava smysl protahovat a prodluzovat soudni fizeni pfed krajskym soudem,
bé¢hem néhoz je odloZzen vykon pfezkoumavaného rozhodnuti, které muze mit s ohledem
na pfedmét podnikatelské cinnosti stézovatele v oblasti silni¢ni nakladni dopravy v pfipadé
opakovani protipravniho jednani na dseku dopravy velice neblahy vliv.

[17] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nediivodna, a v souladu
s § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni
[18] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovany,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni cinnosti nevynalozil,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni stiZnosti
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 2. srpna 2018

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





