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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: PhDr. H. P.,
zastoupend JUDrt. Janou Kasparkovou, advokatkou se sidlem Horni 1an 1328/6, Olomouc, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaén{ stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. 5 A 43/2018 — 28,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
1I. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokatky JUDr. Jany Kasparkové se urcéuji
castkou 12 342 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravnitho soudu
do sedesati (60) dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Odiuvodnéni:

(1] Zalobkyné (ddle jen ,stézovatelka®) broji kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeji Zaloba proti nezakonnému zasahu
zalovaného, jenz mél spocivat v tom, Ze nebylo rozhodnuto o jejim odvolani proti rozhodnuti
Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne 10. 5. 2017, &. j. KRPT-90150-1/CJ-
2017-0700P1, kterym byla odmitnuta zadost stézovatelky o poskytnuti informaci.

[2] Dne 12.9.2018 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani, v némz
st¢zovatelka bere prostfednictvim své zastupkyné svou kasacni stiznost proti pfedmétnému
usneseni méstského soudu zpét, nebot’” dle jejtho vyjadfeni povinny subjekt v dobé trvani fizeni
o kasa¢ni stiznosti v ramci postupu dle § 12 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, po ovéfeni, ze davod odepfeni informace netrva, pozadovanou informaci poskytl.

[3] V souladu s dispozicni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, muze navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho pfedmétem a muze tedy i vzit svij navrh zcela nebo zcasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl (viz § 37 odst. 4 s. f.s.). Nejvyssi spravn{ soud ma s ohledem
na obsah podani za to, ze se sté¢zovatelka rozhodla vzit svij navrh zpét, nebot’ projev vule,
jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje zadné pochybnosti, a dané podani
ma rovnéz veskeré ostatni nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 2 a 3 s. f. s. Nejvyssi spravn{ soud
proto v souladu s § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. rozhodl o tom, ze se fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastavuje.
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[4] Rizeni bylo zastaveno pro zpétvzeti kasaéni stiznosti, které stéZovatelka odivodnila
poskytnutim pozadované informace po ovéfeni, ze divod odepfeni informace netrva. Bylo-li
fizeni zastaveno, nema v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. zadny z Gcastnikd pravo na nahradu jeho
nakladu; to neplati, bylo-li fizen{ zastaveno pro pozdéjsi chovani odpurce nebo pro uspokojeni
navrhovatele. V projednavaném pftipadé stézovatelka tvrdi, Zze bere kasacni stiznost v plném
rozsahu zpét z toho davodu, ze ji povinny subjekt poskytl pozadované informace. Je viak tfeba
vychazet z toho, ze kasacn{ stiznost, ktera byla vzata zpét, sméfovala proti usneseni méstského
soudu, kterym byla odmitnuta zasahova zaloba stézovatelky; otazka, zda méla stézovatelka narok
na poskytnuti pavodné pozadovanych informaci, tedy vibec nebyla pfedmétem fizeni o dané
kasacni stiznosti. I kdyby tomu tak ov§em bylo, nepfiznal by Nejvyssi spravni soud stézovatelce
nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatelka nedolozila, ze by ji v tomto fizeni
né¢jaké naklady vznikly, a takové naklady nejsou patrné ani ze spisu.

[5] Zastupkyni stézovatelky byla ustanovena advokatka JUDr. Jana Kasparkova, jejiz odménu
a hotové vydaje podle § 35 odst. 9 s. f. s. hradi stat. Ustanovena zastupkyné vycislila odménu
a hotové vydaje naposledy v pfipise ze dne 12. 9. 2018.

[6] Nejvyssi spravni soud ustanovené zastupkyni pfiznal odménu ve vysi 9300 K¢
za tfi kony pravni sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy
zastoupent, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem, a dvé pisemna podani ve véci samé -
doplnéni kasacni stiznosti a zpétvzeti kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif)]. V pfipadé repliky
ze dne 6. 8. 2018 k vyjadfeni zalovaného shledal Nejvyssi spravni soud, Ze se vubec netykala
pfedmétu fizeni o kasacni stiznosti, tedy davodu, pro néz méstsky soud napadenym usnesenim
odmitl zasahovou zalobu stéZzovatelky, odména za sepsani této repliky tedy ustanovené
zastupkyni nepfislusi. Nejvyssi spravni soud zastupkyni stézovatelky pfiznal také pausalni
nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za kazdy
provedeny ukon, celkem tedy 900 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné sté¢zovatelky je platkyni
dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o castku odpovidajic
této dani, tj. o 2142 K¢. Celkova vyse odmény a nahrady hotovych vydaji ustanovené zastupkyné
tak ¢ini 12 342 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dnua
ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. £. s.).

V Brné dne 4. fijna 2018

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





