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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: R. W., zastoupeny Mgr. Véclavem
Vofiskem, advokatem se sidlem Ledcickd 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky afad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. JMK 118389/2017, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, ¢. . 73 A 55/2017 — 306,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce jako provozovatel vozidla RZ X uddajné nezajistil, aby pi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu. Pii provozu
vozidla byla dne 16. 7. 2016 na silnici 11/425 v km 7,6 v obci Zidlochovice, na ulici Zerotinovo
nabtezi pfekrocena zde maximalni dovolena rychlost 50 km/hod. Vysledna rychlost (po odecteni
odchylky) zjiténa Méstskou policii Zidlochovice ¢inila 72 km/h. Rozhodnutim Méstského uiadu
Zidlochovice (déle jen ,,spravni orgin prvniho stupné®) ze dne 22. 6. 2017, ¢.j. 109201/2016-11,
byl Zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu (nyni pfestupku) podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), v rozhodném znéni. Proti rozhodnuti spravniho organu
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prvniho stupné podal Zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim
(dale jen ,,napadené rozhodnuti*) zamitl.

[2] Zalobu proti napadenému rozhodnuti poté zamitl Krajsky soud v Brné
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek®). Uved],
ze rozhoduje-li o namitce podjatosti osoba, proti niz byla namitka vznesena, je spravni f{zeni
zatizeno vadou. Podle krajského soudu v piipadé zalobce nemélo pochybeni spravntho organu
ve spravnim fizen{ za nasledek podstatné poruseni ustanoveni o spravnim fizeni, a nejedna
se proto o nezakonnost rozhodnuti. Namitku podjatosti Zalobce podal dne 22.6.2017,
tj. v tyz den, kdy spravni organ prvniho stupné vydal své rozhodnuti. O namitce podjatosti
spravn{ organ prvniho stupné v samostatném fizen{ rozhodl dne 12. 7. 2017. Zalobce proti tomu
nepodal odvolani. Ani v odvolani proti rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné zalobce
proti postupu ve spravnim fizeni v souvislosti s namitkou podjatosti nebrojil. Nevycerpal
tak moznosti v ramci opravnych prostiedktt ve spravnim fizeni namitat vadnost postupu
spravnfho organu prvniho stupné. Spravni organ prvnfho stupné pravomocné rozhodl
o nepodjatosti ufednich osob. Ve véci tak rozhodovala ufedni osoba, ktera nebyla vyloucena.
Diale krajsky soud posoudil, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
byl formulovan srozumitelné, nebot’ dostate¢né urcité vyjadfoval pravni kvalifikaci skutku,
ktery je zalobci kladen za vinu. Neni vadou vyroku, pokud neodkazuje na pfesny odstavec
ustanoveni, nybrz obsahuje doslovnou citaci znéni odstavce nezaménitelnou s textaci jiného
odstavce téhoz ustanoveni. Krajsky soud dale dosel k zavéru, ze ze spisového materialu vyplyva,
ze kméfeni rychlosti byl uzit automatizovany technicky prostfedek uzivany bez obsluhy,
ktery je schopen samostatné zaznamenavat a vyhodnocovat rychlost vsech projizdéjicich vozidel.
Byla tak splnéna podminka § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu, nebot’ k méfeni
rychlosti vozidla zalobce byl uzit méfici pfistroj, ktery k zaznamenavani a vyhodnoceni rychlosti
nepotiebuje soucinnost lidské obsluhy. Podle krajského soudu nedoslo v disledku zmény pravni
upravy (ztuseni zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich a nabyti tc¢innosti zakona ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych pfestupcich, s ucinnosti od 1. 7. 2017) ke zméné trestnosti jednani, které naplniuje
skutkovou podstatu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Zménou v pravni Gpravé
doslo pouze k terminologickému sjednoceni pojmu ,,jiny spravni delikt* a ,,pfestupek®, pficemz
nova pravni uprava vyslovné pfevzala dotcenou skutkovou podstatu podle pravni apravy acinné
do 30. 6. 2017. Krajsky soud nepovazoval za duvodnou namitku Zalobce, ze mél byt stthan
za pfestupek ve smyslu § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu ucinného od 1.7.2017,
ato s ohledem na delsi prekluzivni lhatu pro zanik odpovédnosti podle upravy ucinné
do 30. 6. 2017, ktera by pro néj byla méné piizniva. Podle napadeného rozsudku neni k naplnéni
skutkové podstaty § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu v pfipadé zalobce nutno zkoumat
zavinéni. Takova pravni dprava totiz nebyla nikdy ucinna. Novela - zdkon ¢. 183/2017 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich a zdkona o nékterych pfestupcich (dile jen ,,zdkon ¢. 183/2017 Sb.”), nabyla
ucinnosti dne 1. 7. 2017, tedy ve lhuté kratsi nez 15 dna po jejim vyhlaseni ve Sbirce zakonu,
pro coz byly splnény zakonem stanovené podminky, jelikoz se jednalo o doprovodny zakon
k uplné kodifikaci obecné prestupkové pravni upravy. Krajsky soud uzaviel, Ze Zzalovany
se v napadeném rozhodnuti zabyval otazkou, zda pozd¢jsi ucinna pravni aprava neni pro zalobce
piiznivejsi, pficemz shledal, Zze druh i vyméra sankce zustaly nezménény. Zalovanjf podle
krajského soudu nebyl povinen automaticky v odivodnéni uvadét, z jakych divoda nepovazuje
v pfipadé Zalobce podminky pro mimofadné sniZeni sankce za splnéné. Zalobce pfitom
sam v odvolani konkrétni duvody nenamital. Dale Zalovany podle krajského soudu neporusil
zasadu subsidiarity pfestupku provozovatele vuci pfestupku fidice vozidla, jelikoz podle
spisového materialu spravni organ prvniho stupné vynalozil potfebné usili ke zjisténi fidice
vozidla. Ohledné existence osoby oznacené zalobcem vsak vyvstaly davodné pochybnosti,
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jelikoZ se tato nenachdzi v evidenci obyvatel Ceské republiky, odeptela vypoved, odmitla
poskytnout prohlaseni s ufedné ovéfenym podpisem a je uvadéna jako pachatel opakované
u obdobnych pfipadu znamych zalovanému z Gfedni ¢innosti.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[3] Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dile jen ,stézovatel”) kasacni stiznost.
Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otizku zakonnosti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, jestlize ten rozhodl ve véci samé, aniz by rozhodl o namitce
podjatosti. Rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné bylo vydano dnem jeho vypraveni,
tj. 23. 6. 2017, nikoliv dne 22. 6. 2017, kdy byla vznesena namitka podjatosti. Tato vada f{zeni
ma podle sté¢zovatele vliv na zakonnost rozhodnuti, jelikoz procesni namitka podjatosti by jinak
neméla smysl, nebylo-li o ni rozhodnuto pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé. Na ném
se podilela osoba, proti niz byla vznesena namitka podjatosti, o které nebylo rozhodnuto.
Stézovatel navrhuje provedeni dukazu, Ze proti usneseni o nepodjatosti ufednich osob podal
odvolani. Vyrok rozhodnuti spravniho organu je podle stézovatele vadny, nebot’ neobsahuje
identifikaci poruseného ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Neobsahuje
ani citaci tohoto ustanoventi, ale pouze znéni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Nelze
proto pfezkoumat, zda doslo k naplnéni skutkové podstaty porusenim § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu. Zalovanj ma povinnost specifikovat, ktera z povinnosti uvedena
v tom kterém ustanoveni zakona byla porusena. Stézovatel dale vytyka, ze krajsky soud
napadenym rozsudkem aproboval nepfezkoumatelné rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, jelikoz se nezabyval vyznamem neurcitého pravniho pojmu ,,automatizovany technicky
prostfedek uzivany bez obsluhy“. StéZzovatel namita, Zze z ovéfovactho listu ani radarového
zaznamu nevyplyva, ze se jedna o typ radaru, ktery je automatizovanym technickym prostfedkem
uzivanym bez obsluhy. Stézovatel dale spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
v tom, ze krajsky soud neoduvodnil, v ¢em spatfuje splnéni podminky ,,naléhavého pravniho
zajmu®“ podle § 3 odst. 3 zikona ¢. 309/1999 Sb., o Sbitce zakonl, pro to, aby novela
¢. 183/2017 Sb., nabyla ucinnosti ve lhat¢ kratsi nez 15 dnd od jejtho vyhlaseni. Podminka
naléhavého pravniho zajmu v tomto piffpadé splnéna nebyla. K naplnéni skutkové podstaty
pfestupku podle § 125f zdkona o silni¢nim provozu proto bylo od 1.7.2017 do 13.7.2017
vyzadovano zavinéni. Tato pravni uprava je pro stézovatele pfiznivéjsi, a proto je nutno ji v jeho
pfipad¢ aplikovat. Podle stézovatele krajsky soud dale nespravné posoudil pravni otazku
existence skutkové podstaty spravntho deliktu ¢i pfestupku podle § 125f odst. 1 zakona
o silnicnim provozu. Nejedna se pouze o terminologickou zménu, jelikoz na spravni delikt
se vztahuje uprava v zakoné o silni¢nim provozu a subsidiarné spravni fad, zatimco na pfestupek
zakon o pfestupcich. Je proto nutno posuzovat, ktera z pravnich uprav je pro stézovatele
piiznivéjsi. Stézovatel dale namita, ze zalovany sice nebyl povinen v odivodnéni uvést svou
uvahu o aplikaci mimofadného snizeni vyméry sankce, byl ovsem povinen spravni uvazeni
nad aplikaci tohoto hmotnépravniho institutu provést. Z vyjadieni Zzalovaného v fizeni
pfed krajskym soudem vyplyva, ze se domniva, ze ustanoven{ § 44 zakona o pfestupcich nelze
vubec aplikovat z davodu ¢asové pusobnosti zakona. Stézovatel ve své zalobé uvedl, Zze duvody
pro mimofadné snizeni vymeéry sankce jsou dany, jelikoz sankce byla uloZena jako preventivni
na spodni hranici zdkonného rozmezi s ohledem na absenci jakychkoliv pfitézujicich okolnosti.
Posledni namitkou stézovatel broji proti zavéru, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
subsidiarity spravniho deliktu provozovatele vozidla. Spravni organ prvniho stupné podle
néj zjistil, kdo vozidlo #dil. Ridi¢ pfiznal, ze vozidlo #dil, ale odmitl podat vysvétleni. Spravni
organ prvniho stupné tak nemél divod pro pochybnosti, ze fidi¢ vozidlo fidil. Nejedna
se o obstrukeni postup, jelikoz identifikovany fidi¢ pan H. je fidicem z povolani a pfevazi vozidla
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svych klientd, rtznych provozovatela. To, ze je uveden v pfipadé nckolika deliktd, je proto
pochopitelné.

[4] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil a odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a sva vyjadfeni v fizen{ pfed krajskym soudem.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot” byl uc¢astnikem fizeni,
z néhoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid sprivni
(dale jen ,.s. 1. 5.)]. Kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) astézovatel
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[6] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz takové neshledal.

[7] Stézovatel broji proti rozsudku krajského soudu pro nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravnich otazek soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodd rozhodnuti, ktera ma za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[8] Kasacni stiznost nenf davodna.
IIT.A Nimitka podjatosti
[9] Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil otazku zakonnosti rozhodnuti

spravniho organu prvniho stupné, ktery rozhodl ve véci samé, aniz by pfedtim rozhodl o namitce
podjatosti.

[10]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal namitku dne 22. 6. 2017 prostfednictvim
e-mailové schranky, a to vici vSem zaméstnancim spravniho organu prvniho stupné. Podjatost
namita z davodu zjisténi skutecnosti, ze v rozpoctu obce je pevné planovana kapitola urcujic
pifjem obecniho rozpoctu ze sankci. Zaméstnanci jsou proto pozitivné motivovani rozpoctovy
ukazatel naplnit, a maji proto zajem na vysledku fizeni, ktery povede k co nejrychlejsimu vybéru
co nejvyssi sankce. Stézovatel pozadoval prokazat, zda je dana systémova podjatost ufednich
osob. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano dne 22. 6. 2017 a vypraveno
dne 23.6.2017. Dne 26. 6. 2017 spravni organ prvniho stupné stézovatele vyzval k doplnéni
jeho podani a konkretizaci, proti komu a zjakych konkrétnich davodd namitka
podjatosti sméfuje. Stézovatel na vyzvu k doplnéni nereagoval. V usneseni ze dne 12.7. 2017,
¢.j. OSDD/10928/2017 vedouci odboru dopravy spravniho orginu prvatho stupné rozhodla,
ze povéfena ufedni osoba Be. T. L. neni vyloucena z vedeni a rozhodovani v fizeni o spravnim
deliktu stézovatele (dale jen ,,usneseni o nepodjatosti). Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by
stézovatel podal proti tomuto usneseni odvolani, ackoliv byl o této moznosti fadné poucen.

[11]  Podle § 14 odst. 2 (resp. odst. 3 s ucinnosti od 1. 11.2018) zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,,spravni fad®) ,,déasmik rizeni miige namitat podjatost iivedni osoby, jakmile
se 0 ni dogi. K ndmitce se nepriblédne, pokud iicastnik 7izeni o divodu vylouleni prokazatelné védel,
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ale bez xbytecného odkladn ndamitku neuplatnil. O ndmitce roghodne bezodkladné nsnesenim siugebné nadyizeny
sredni osoby nebo ten, kdo md obdobné postaveni.*

[12]  Podle § 14 odst. 3 (resp. odst. 4 s ucinnosti od 1. 11. 2018) spravniho fadu ,,do doby,
neg predstaveny posouds, da je siredni osoba vyloulena, a provede potiebné iikony, miige tato osoba provideét
Jen takové ikony, které nesneson odkladn

[13]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zaverem krajského soudu, Ze o namitce podjatosti
je nutno rozhodnout pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé. Spravni organ prvniho stupné
tak pochybil, jestlize o namitce podjatosti ze dne 22.6.2017 usnesenim rozhodl az dne
12.7. 2017, zatimco rozhodnuti ve véci bylo vypraveno (a tedy vydano) jiz dne 23. 6. 2017. Timto
postupem vsak podle Nejvysstho spravniho soudu nedoslo k podstatnému poruseni ustanoveni
o fizeni pfed spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé. Jak krajsky soud spravné uvedl, usnesenim o nepodjatosti bylo o namitce fadné
rozhodnuto. Plyne z néj, Ze o spravnim deliktu stézovatele rozhodovala tfedni osoba, ktera neni
vyloucena zvedeni a rozhodovani v fizeni. Proti tomuto zavéru se stézovatel neohradil
ani v odvolani proti rozhodnuti spravntho organu prvnfho stupné, ani nepodal odvolani proti
usneseni o nepodjatosti. Namitka proto neni divodna.

[14]  V kasacn{ stiznosti stézovatel namitd, ze proti usneseni o nepodjatosti podal odvolani
a ze o ném dosud nebylo rozhodnuto. Neni-li odvolani soucasti spisového materialu, doslo podle
n¢j k manipulaci se spisem. Vzhledem k tomu, ze stéZovatel tuto namitku neuplatnil v fizeni
pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl, jelikoz odvolani jisté podal dfive, nez krajsky soud
rozhodl, neni podle § 104 odst. 4 s. . s. v kasa¢nim fizeni pfipustna.

IIL.B Vyrok

[15]  StéZzovatel namita, ze ve formulaci vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
nenf uveden odkaz na § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, a neni proto zfejmé, porusenim
jaké povinnosti byla naplnéna skutkova podstata § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

[16]  Podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu se ,pravnickd nebo fyzickd osoba dopusti
spravniho deliktu tim, e jako provogovatel vogidla v rozporu s § 10 nexajisti, aby pri uziti vozidla na pogemni
komunikact byly dodrgoviny povinnosti vidice a pravidla provozu na pogemmnich komunikacich stanovend tinito
gdkonenm.

[17]  Podle § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu ,provozovatel vozidla ajists, aby pii ugiti vozidla
na pogemni komunikaci byly dodrioviny povinnosti ridice a pravidla provozu na poemnich komunikacich
stanovend timto Jakonem.

[18]  Vyrok rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné obsahuje popis skutku a jeho pravni
kvalifikaci, tj. ze ,tim doslo k poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona & 361/2000 Sb., o provozu
na pogemmnich komunikacich a o méndch nékterjch zakonii (Zdkon o silnicnim provozn), ve Inéni poxdéjsich
predpisii [...], kdy: vobei smi jet 1idic rychlosti nejpise 50 km.b-1, a jde-li o ddlnici nebo silnici pro motorovi
vozidla, nevyse 80km.h-1 a ke spdchdni prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona
o silnicnim provozu* (zvyraznéni dodano).

[19] Ve vyroku je dale uvedeno, ze ., daném pripadé tak doslo ke spdchani spravnibo deliktn
provezovatele voidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, nebot’ jako provozovatel vogidla
v rogporu s ustanovenim § 10 dkona o silnicnim provozn nezajistil, aby pri uiti vozidla na pozemni
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komunikact byly dodrdovdny povinnosti sidite a_pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovend timito
gakonens (zvyraznéni dodano).

[20]  Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10. 2017,
C.j. 4 As 165/2016 - 46, publ. pod ¢. 3656/2018 Sb. NSS, ,spravni orgdn roghodujici o spravnin
deliktu musi ve vyrokové listi rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravnibo iddn) nvést vsechna ustanovens, byt’ obsagend
v rizmych prdvnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho
deliktn. “ Zaroven ale ,,pokud spravni orgdan ve vyrokové casti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho rddu) nenvede
vSechna ustanoveni, kterd aklidaji porusenon pravni normmu, bude treba v kagdém jednotlivém pripadé posoudit
gdvaznost takovéhoto pochybeni. Pri sivahdch, 3da je nenvedeni uriitého ustanoveni ve vyrokové ldsti odstranitelné
interpretaci rohodnuti, bude vyznamné zegména to, da jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje
ulinit jednoznacny zaver, jakon normu pachatel vlastné porusil. Diilezité bude 163 to, jakd ustanovent ve vyrokové
casti spravni organ nvedl, a jakd neuvedl. Ke gruseni roghodnuti bude treba pristoupit i tehdy, nebude-li chybeéjici
ustanovent minéno ani v odivodnéni roghodnuts.

[21]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu, Zze spravni organ
prvniho stupné vyrokem jasné vymezil, jakou povinnost sté¢zovatel svym jednanim porusil,
a toto jednani popsal. Formulace vyroku je tak zcela v souladu se shora citovanou ustilenou
judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. Z formulace vyroku odpovidajici doslovné citaci
§ 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu totiz vyplyva, Ze se stézovatel dopustil jednani v rozporu
s odstavcem 3, nikoliv tedy dal$imi odstavci § 10 zakona o silniénim provozu, a to i pfesto,
ze spravni organ neuvedl pfimy odkaz na odstavec 3 dotceného ustanoveni. Z vyroku
taktéz vyplyva, jakou konkrétni povinnost a pravidlo provozu na pozemni komunikaci
(§ 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu) sté¢zovatel jakozto provozovatel nezajistil, aby pfi uziti
vozidla na pozemn{ komunikaci byla dodrzovana. Tato namitka stézovatele neni dvodna.

III.C Automatizovany technicky prostiedek bez obsluhy

[22]  Namita-li sté¢zovatel, Ze rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné, jelikoz
nevyklada neurcity pravni pojem a neoduvodnuje, zda bylo méfeni provadéno ,,automatizovanym
technickym prostiedkem ngivanym bez obsluby” podle § 125f odst. 1 a 2 pism. a) zakona o silnicnim
provozu, nelze takovou namitku shledat davodnou.

[23]  Podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu provozovatel vozidla
za pfestupek podle odstavce 1 odpovida, pokud ,poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim
antomatiovaného technického prostiedkn  pougivaného bez obsluby pri- dobledn na  begpecnost provogm
na pozemmnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné astaveni nebo stani.*

[24]  Nejvyssi spravni soud v souladu se svou ustalenou judikaturou uvadi, ze nebylo tfeba,
aby spravni organy takovy pojem v rozhodnuti bez dal§iho podrobné interpretovaly. Nejedna
se totiz o neurcity pravni pojem. ,,Neurcité pravni pojmy abrnuji jevy, nebo skutelnosts, které nelze rispésné
eela presné pravné definovat; jejich obsab a rogsab se miige ménit, casto byvd podminén lasem a mistem aplikace
normy. Pri interpretaci nenrcitého pravnibo pojmu se spravni orgdn musi 3abyvat konkrétni skutkovon podstaton,
JakoF i ostatnimi okolnostmi pripadn, pricems sam musi alespori ramcové obsab a vyznam ugitého neuriitého
pojmu objasnit, a to 3 toho blediska, da posuzovanou véc [ze do rdmce vytvoreného rogsabem nenriitého pojniu
zaradit. Zakonoddrce ugitim neuriitych pojmi diava organu aplifujicimn pravni predpis prostor, aby posoudi,
gda konkrétni situace patii do rogsabu neurcitého pojmu (i nikoli. Soucasné viak dba na to, aby v dikoné
byly nvedeny alespori nékteré charakteristické znaky, popr. umogiinje tak ulinit v provadécim predpise
(podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28.7.2005, ¢.j.5 Afs 151/2004 - 73).
Neurcitym pravnim pojmem je tedy napiiklad pojem ,,vefejny zajem* ¢i ,,duvody zvlastniho
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zfetele®. Ackoliv pojem automatizovany technicky prostredek ngivany bez obsiuby neni zakonem
definovan, jedna se o technicky termin judikaturou jiz vicekrat vylozeny, jenz je dostatecné
srozumitelny jiz ze svého jazykového vyjadfeni (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 7 As 43/2008 - 97).

[25]  Lze pfitom souhlasit s krajskym soudem, ktery v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu k tomuto pojmu konstatoval, ze se jedna pfedevsim o technické
prostfedky trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované na urc¢itém misté, které nevyzaduji
pfitomnost obsluhujictho personalu; méfidlo je obsluhou toliko umisténo, nainstalovano,
pfipadné spusténo, avsak samotné meéfeni jiz probiha automaticky bez toho, aby obsluha
zafizeni ovladala  (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.9.2018,
¢.j. 9 As 220/2018 - 70). Takovy vyklad wuvedeného pojmu také zjevné koresponduje
s vyznamem, jaky mu pfisuzoval v Zalobé sim stézovatel.

[26]  Stézovatel dale namital, Ze pouzité zafizeni nebylo automatizovanym technickym
prosttedkem ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu. K argumentaci
st¢zovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jak spravné konstatoval jiz krajsky soud, v nyni
posuzované véci je ze spravniho spisu zfejmé, ze silni¢ni radarovy rychlomér znacky
Ramer ADIT je stacionarnim zafizenim, jez provedlo méfeni v automatizovaném rezimu
bez obsluhy (viz zejména zaznam o pfestupku ze dne 15.9. 2016 a ovéfovaci list pifslusného
silni¢niho radarového rychloméru ze dne 14. 7. 2016). Ze spravniho spisu ani tvrzen{ st¢zovatele
(a ani zjinych okolnosti projednavané véci) nelze usuzovat, ze by méfeni provedl pfistroj,
ktery by kdokoliv obsluhoval. Skutkové a pravné obdobnymi situacemi, ve kterych doslo
k méfeni rychlosti radarovym rychlomérem znacky Ramer ADYIT, se Nejvyssi spravni soud
zabyval jiz vrozsudcich ze dne 28.3.2017, ¢.j. 8 As 172/2016 - 36, ze dne 13.4.2017,
C.j. 7 As 282/2016 - 38, ¢i ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 5 As 177/2017 — 49. V nich zdejsi soud dospél
k zavéru, ze radarovy rychlomér znacky Ramer AD9T lze uzit jako automatizovany technicky
prostfedek bez obsluhy. Nebylo tedy ani tfeba k prokazani skutecnosti, ze se v pfipadé pouzitého
rychloméru jednalo o automatizovany technicky prostfedek, provadét k dukazu vyjadfeni
Ceského metrologického institutu ani stanovisko Ministerstva dopravy; to by bylo nadbyteéné.

IIT.D Zavinénf

[27]  Neni diivodna ani namitka stézovatele, Zze vzhledem k ucinnosti zdkona ¢. 183/2017 Sb.,
je k naplnéni skutkové podstaty § 125f odst. 1 vyzadovano zavinéni. Sté¢zovatel zaroven povazuje
rozsudek za nepfezkoumatelny, jelikoz krajsky soud nevysvétlil pojem ,,naléhavy pravni zajenms*
a divod, proc¢ zikon ¢. 183/2017 Sb. nabyl ucinnosti dffve nez 15 dnf po vyhlaseni.

[28]  Zakon ¢. 183/2017 Sb. mimo jiné v navaznosti na kodifikaci pfestupkl provedenou
zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon
o pfestupcich®), zménil znéni § 125f zikona o silniénim provozu tak, ze podle odst. 1
se ,provogovatel vozidla dopusti prestupku a za odstavec 2 vlozil odstavec 3, jenz stanovi,
ze .k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 se nevyZadmje zavinéni“. Ve Sbirce zakonu byl
tento zakon vyhlasen dne 28. 6. 2017. Podle ¢l. CCLVII zikona ¢. 183/2017 Sb. nabyla tato
zména ucinnosti dnem 1. 7. 2017.

[29] Podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zdkont a o Sbirce mezinarodnich
smluv (dale jen ,,zakon o Sbirce zakonu*), plati, ze ,,pokud neni stanovena iiinnost pozdéjsi, nabyvaji
prdvni predpisy icinnosti patndctym dnem po vyblaseni. V'yZaduje-li to naléhavy obecny ajem, Ize vyjimeiné

Vsovevs

stanovit dyivéjsi poiatek silinnosti, nejdiive viak dnem vyhlasent.
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[30]  ,,Podle ustilené legislativni praxe se v kagdém pravnim predpise vyslovné stanovi den nabyti
Jeho dicinnosti. Ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona & 309/1999 Sb., obsabuje dvé pravidla vitabujici se k sicinnosti
pravnich predpisi. K aplikaci pravidla 3akotveného v § 3 odst. 3 véta proni akona & 309/1999 Sb., podle
kterého poknd neni stanovena sicinnost podejsi, nabyvaji pravni predpisy iiinnost patndctym dnem po vybldsent,
dochdzi s obleden na soulasnon legislativni praxi ziidka. Toto ustanoveni Zdkona & 309/1999 Sb. tedy sloni
Jako jakdsi pojistka” pro pripad moného opomennti dikonoddrce tykajiciho se stanoveni iicinnosti
schvalovaného  pravniho  predpisu v pribéhu legislativnibo  procesn. Véta drubd § 3 odst. 3 zdkona
£ 106/1999 Sb. pak dkonoddrei umorinje ve vyjimecnych pripadech 3 divodu obecného zdjmu stanovit didvéisi
pocitek dicinnosti, neg iini obecnd doba vacatio legis (15 dnii), nejdiive vsak Ize dicinnost pravnibo predpisu
stanovit na den jeho vyblasent. Je rejme, Ze s obledem na zdsadu ,,negnalost akona neomlonva by adresiti
privnich norem méli mit dostatek lasu na sexndmeni se s pravni normow, a diivési poiatek icinnost,
neg cini obecnd doba legisvakance, by proto mél byt zdkonoddrcem stanoven pouge v opravdn vyjimelnych
a nexbytmych - pripadech”  (podle rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28.11.2008,
¢.j. 4 Ans 5/2007 — 60).

[31] 'V davodové zprave k zakonu ¢. 183/2017 Sb., je uvedeno: ,, I ndvaznosti na zdkon
0 odpovédnosti ga prestupky a rizeni o nich (3dkon byl vyblasen wve Sbirce zdkonii dne 3. srpna
pod & 250/ 2016 Sb.) a akon o nékterych prestupeich (3akon byl vybldsen ve Sbirce zdkondi dne 3. srpna 2016
pod & 251/2016 Sb.) byl pripraven ndvrh doprovodného Zikona, kiery obsahuje navrh nexbytnych smeén
v gdkonech  obsabujicich  skutkové  podstaty  prestupkii  a  dosavadnich  spravnich  deliktii - pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob. ZLdkon o odpovédnosti za prestupy a 1izeni o nich, dkon o nékteryeh prestupeich
L doprovodny zdkon nabudon s#iinnosti shodné, 4. 1. cervence 2017. (...) Na zdkladé koncepce reformy spravniho
trestani predkladatel navrbované regulace 3 titulu plnéni koordinacni silohy v oblasti pravni rpravy spravniho
trestdani podle § 12 odst. 2 zdkona & 2/1969 Sb., o 1zeni ministerstev a jinych istrednich orgdni stdtni sprdvy
Ceské republiky, ve znéni pozdijsich predpisi, dioubodobé zastivi a prosazuje nazor, e bpové naky
skutkovych podstat prestupkii a jinych spravnich deliktii by mély byt 3 povahy véci obsageny v zdkonech,
které obsabuji povinnosti, jejich? porusent je nakem téchto skutkovych podstat. (...) Tento proces vsak neby!
dosud dokoncen, a proto se navrhuje, aby soucdsti doprovodného gdakona byl rovnég prevod byvajicich skutkovych
podstat do uldstnich dkonii obsabujicich pravni sipravu povinnosti, jejichg porusent je nakem téchto skutkovych
podstat.

[32]  Jak je patrné z vyse uvedeného, zakonodarce z divodu jednoty pravniho fadu, sjednoceni
data ucinnosti pfedpist, jez spolu uzce souvisi, a ukoncen{ procesu, ktery mél za cil zjednodusit
orientaci v pfestupkovych zakonech, zvolil cestu zkraceni legisvakancni lhuaty. Jak Nejvyssi
spravni soud jiz v obdobnych pfipadech posoudil, tento postup je zcela legitimni (podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2018, ¢.j. 9 As 220/2018 - 70, ze dne 28.7.2018,
C.j. 4 As 114/2018 - 49, a ze dne 22.1.2019, ¢.j. 7 As 449/2018 - 32). Zikon byl pfijat a stal
se ucinnym tak, jak predvidaji jeho ustanoveni. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym
soudem, Ze zde neni divod pro predlozeni véci Ustavnimu soudu, nebot’” datum nabyti déinnosti
nebylo stanoveno v rozporu s ustavnim pofadkem.

[33] S ohledem na to puvodni pravni dprava zakona o silniénim provozu i pravni uprava
novelizovana obsahuji ustanoveni o objektivni odpovédnosti  provozovatele vozidla.
Nic nenasvédcuje tomu, ze zamérem zakonodarce, byt’ i jen docasné, bylo toto pravidlo zménit
a zavést nutnost prokazovat zavinéni. Dany spravni delikt/pfestupek ma v zikoné své misto
pro ptipad, kdy neni mozné seznat fidice vozidla, ktery konkrétni skutek spachal, existuje
spolecensky zdjem na dodrzovani zakona a jeho cileném vyméhani a jsou splnény dalsi dstavni
pozadavky (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16).
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[34]  Nejvyssi spravni soud taktéz dospél k zavéru, ze krajsky soud se podrobné zabyval
pfechodem na novou pravni Gpravu, vysvétlil jeji vychodiska a zhodnotil, zda otazka zavinéni
méla doznat néjaké zmény z hlediska jeji prekvapivosti pro adresaty. Zcela srozumitelné objasnil,
jak v daném ptipadé probihal legislativni proces a proc jej povazuje za souladny se zakonem.
Z konstantn{ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze rozsudek nemuize byt povazovan
za nepfrezkoumatelny, pokud je z néj zfejmé, jaké skutecnosti vzal soud v Gvahu, jakym nazorem
byl veden a tento vysvétlil. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika
zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢.. 2 As 337/2016 - 64). Spravni orginy a soudy
ovéem nemaji povinnost vypofadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika
fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup
shledal dstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08.
Napadeny rozsudek uvedené podminky pfezkoumatelnosti spliuje.

IITE Existence skutkové podstaty

[35] Duvodna neni ani namitka, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku ohledné
existence skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
Stézovatel tvrdi, ze pravn{ uprava jej zménila na prestupek, pficemz se nejedna o zménu pouze
terminologickou, ale i zménu v pravni upravé, ktera muze znamenat pro stézovatele piizniveéjsi
vysledek.

[36]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze jednani stézovatele
bylo trestné jak podle pravni upravy obsazené v zakoné o silnicnim provozu ucinné
do 30. 6. 2017, tak podle znéni tohoto zakona ucinného od 1.7.2017. S acinnosti zakona
¢. 183/2017 Sb. doslo pouze k terminologické zméné a sjednoceni a zjednoduseni pravai apravy
spravnfho trestani. Skutkova podstata deliktu provozovatele vozidla ke dni pravni moci
rozhodnuti Zalovaného existovala v nezménéné podobé jako v okamziku jeho spachani. Zalovany
proto nepochybil, kdyz odvolani stézovatele zamitl s poukazem na skutecnost, ze druh a vyméra
spravniho trestu v § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu jsou stejné jako sankce (nyni spravni
trest) podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢cnim provozu tc¢inného do 30. 6. 2017. Spravni delikty
podle upravy uc¢inné do 30. 6. 2017 jsou po tomto datu povazovany za prestupky bez toho,
ze by jednani provozovatele vozidla, kterého se dopustil stézovatel, prestalo byt sankciovano
a povazovano za protipravni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018,
C.j. 4 As 114/2018 — 49). Zména v pravai uprave souvisejici s ucinnosti zakona ¢. 183/2017 Sb.,
a zakona o pfestupcich proto neméla v materialnim slova smyslu vliv na existenci skutkové
podstaty, kterou svym jednanim stézovatel naplnil.

[37] Duvodna neni ani namitka stézovatele, ze pravni dprava ucinna od 1.7.2017
je pro n¢j pfiznivéjsi z duvodu kratsich prekluzivnich dob stanovenych zakonem o pfestupcich.
Krajsky soud v bodech 57 az 62 napadeného rozsudku dospél ke spravnému zavéru, ze Gprava
ucinna od 1.7.2017 v piipad¢ stézovatele neni piiznivéjsi. Spravné urcil délku subjektivni
1 objektivni promlceci doby podle upravy ucinné pied i po 1. 7. 2017 i to, ze v pfipadech obou
zakonnych uprav béh a délka promlceci dob nemuze znamenat pro stézovatele piiznivejsi
vysledek. Nutno je vsak uvaze krajského soudu vytknout, ze vedle § 112 odst. 1 zakona
o pfestupcich opomnél aplikovat i odstavec 2 téhoz ustanoveni a nespravné vylozil § 32 odst. 3
zakona o prestupcich, podle kterého odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji tfi roky od jeho
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spachani; nikoliv tedy od pferuseni promléeci doby v duisledku vydani rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (bod 62 napadeného rozsudku). Vydanim rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu, nedoslo
ani k pferuseni fizeni, jak krajsky soud taktéz vadné uvadi (bod 62 napadeného rozsudku).
Toto nespravné posouzeni krajského soudu vsak nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

IIT.F Mimofidné snizZeni sankce

[38]  StéZovatel dile namitd, ze zalovany neprovedl spravni uvazeni nad aplikaci institutu
mimofadného snizeni sankce, ackoliv jsou pro to dany duavody, jelikoz sankce byla ulozena
jako preventivni na spodni hranici zakonného rozmezi sohledem na absenci jakychkoliv
pritézujicich okolnosti.

[39]  Podle § 44 odst. 1 zakona o pfestupcich je za pfestupky mozné ,,ulogit pokutu v idstce nigsi,
neg je dkonem stanovend dolni hranice sazby pokuty, jestlie a) vibledem k okolnostem piipadu a osobé
pachatele [ze drivodné olekdvat, Ze i tak e jeho napravy dosahnout, b) je pokuta nkliddina za pokus prestupknu,
¢) pokuta ulogend v ramci dkonem stanovené dolni hranice sazby by byla vbledem k. pomérim pachatele
neptimeérené prisnd, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odvritil iitok nebo jiné nebepeld, anig byly zcela
naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost.”

[40] K otazce, jakym zptUsobem je tfeba aplikovat § 44 zakona o pfestupcich, se vyjadril
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2018, €. j. 4 As 96/2018 - 45, v némz vyslovil,
ze ,zdkonoddrce nefoncipoval institut mimordadnébo snigeni vyméry pokuty jako institut navrhovy, a je proto
povinnosti spravniho organu vdzit, 3da json diny divody k postupn podle tohoto ustanoveni. Tim totig dojde
k naplnéni dsady dkonnosti trestini a dasady individualizace sankce. Zdroveri vSak je tieba uvést, e se jednd
0 mimorddny institut, a neni proto i s priblédnutim k dsadé procesni ekonomie na misté po spravnich orgdanech
pogadovat, aby v kagdém jednotlivém pripadé v odivodnéni rozhodnuti nvadély divody, pro které neshledaly
diivody pro aplikaci tohoto institutn“ a dale uvedl, ze ,,pravni iipravu obsagenon v § 44 zakona o odpovédnosti
o mimorddném snigeni vymery pokuty a prestupek by bylo v zdsadé moné povagovat za ustanovent,
které je pro pachatele piiznivéssi, ne diive platnd prdavni siprava, kterd ulogeni pokuty pod dolni hranici sazby
stanovené dakonem nenmoziovala.

[41]  Pouziti zasady retroaktivity ve prospéch pachatele by tedy pfipadalo v tGvahu, pokud
by na pfipad stézovatele mohl § 44 odst. 1 zakona o pfestupcich alespon teoreticky dopadat.
Stézovatel v kasacn{ stiznosti uvadi, Ze se v posuzované véci jedna o piiklad, kdy je vhodné
o mimofadném snizeni sankce uvazovat, nebot’ nejsou dany zadné pfitézujici okolnosti. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v jiz citovaném rozsudku €. j. 4 As 114/2018 — 49, tyto okolnosti nemaji
takovy charakter, aby zakladaly potfebu dvahy o aplikaci institutu mimofadného sniZzeni vymeéry
sankce. Jedna se o zcela standardni piipad deliktniho jednani postithovaného citovanymi
ustanovenimi zakona o silniénim provozu a obvyklych osobnich poméra pachatele,
pficemz stézovatelem uvadéné okolnosti byly spravné hodnoceny s tim, ze odtvodnuji uloZzeni
pokuty na spodni hranici zakonné vymeéry.

[42)  Namitka stézovatele, ze z oduvodnéni rozhodnuti Zzalovaného, jakoz i z jeho postoje
v prubé¢hu fizeni pfed krajskym soudem je zfejmé, ze zalovany zastaval nazor, ze § 44 odst. 1
zakona o pfestupcich ani nelze aplikovat z davodu jeho casové pusobnosti, je s ohledem
na shora uvedené zcela irelevantni a spekulativni. Shora totiz bylo jasné odavodnéno,
ze § 44 odst. 1 zakona o pfestupcich nemohl byt na pfipad stézovatele aplikovan.

IIT. G Poruseni subsidiatity sprivniho deliktu provozovatele vozidia
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[43]  V posledni namitce stézovatel tvrdi, Ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
subsidiarity spravnfho deliktu provozovatele vozidla.

[44]  Podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu ,,0becni iirad obce s rozsivenon prisobnosti
prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud wuiinil nexbymmé kroky ke jisténi pachatele prestupkn,
Jebog znaky  poruseni  povinnosti ridice  nebo  pravidel provozn na  pozemnich komunikacich vykazupe,
a a) nezahdjil 1izeni o prestupku a véc odlozil, protoge nezjistil skuteinosti odrvodiinjici zabdjeni 1izenti proti
urcité osobe, b) rizent o prestupkn astavil, protoge obvinénémn 3 prestupkn nebylo spachdni skutku prokdzdno.

[45]  Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu je ucinéni nezbytnych kroku
ke zjisteni pachatele nutno vykladat tak, ze by bylo ,proti smysin dipravy spravniho deliktn
provezovatele vozidla vyZadovat po spravnich orgdanech rogsdahlé kroky sméiujici k urieni totoZnosti prestupee,
nemaji-li pro takové jisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni ridice provozovatelem vozidla k vyzvé podle
§125h odst. 6 zikona o silnicnim provozu jevné nevede, resp. nemiige vést k nalezeni a usvédieni pachatele
prestupku. Budon-li mit - spravni  organy (at’ jig na dkladé oznaleni ridite  provozovatelems  vogidla
nebo na akladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou prilegitost 3jistit prestupce, musi se o to pokusit. |...]
Pokud  provezovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznali za iidice osobu, kteron nelze dobledat
nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni g drivodu podle § 60 odst. 1 véty
za Stiednikem zakona o prestupcich |...], nebo dochdzi-li k retézeni oznalenych osob (ognaleny ridic oznaci
dal$iho tidice atd.), je podminka wuiinéni nexbytnych krokii ve smysin § 125f odst. 4 zdkona o prestupcich
naplnéna a spravni orgdan po odlogeni (i astaveni 1izeni o prestupku projednd sprivni delikt* (viz rozsudek
ze dne 4.7.2018, ¢.j. 10 As 18/2018 —59, ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 40,
dale napt. rozsudky ze dne 24.5.2017, ¢ j. 3 As 114/2016 - 46, nebo ze dne 16. 6. 2016,
¢.j. 6 As 73/2016 - 40).

[46] 'V posuzovaném pfipadé stézovatel oznacil za fidice W. H., bytem ulice M. 3, R., S. r. N,
adresa pro dorucovani V. 1808/1, P. Dne 15. 9. 2016 byl fidi¢ pisemné vyzyvan k podini
vysvétleni. Vyzva mu byla dorucovana jak na adresu trvalého pobytu, tak na adresu pro
dorucovani. Jelikoz doruc¢ovani nebylo ani vjednom piipadé uspésné, pokusil se o to spravni
organ prvniho stupné opakované vyzvou ze dne 23. 11. 2016 s pfedvolanim ke dni 14. 12. 2016.
Tato vyzva byla dorucena vhozenim do schranky dne 6. 12. 2016. Dne 14. 12. 2016 spravni organ
prvniho stupné obdrzel vyjadfeni fidice, Zze pfestupek spachal, odepfel viak podani vysvétleni,
jelikoz by vedlo kjeho obvinéni. Spravni organ prvnfho stupné vyzval fidice k doplnéni jeho
vyjadfeni o ufedné ovéfeny podpis, jelikoz ze své afedni c¢innosti zjistil, ze jméno fidice figuruje
opakované u obdobnych pifipadu. To fidic odmitnul s tim, ze tento pozadavek je protipravni.
Posléze spravni organ prvniho stupné zjistil, ze fidic W. H. byl dile oznacen ve dvaceti
obdobnych pfipadech po celé Ceské republice. Spravni organ prvnifho stupné tak véc odlozil.

[47]  Stézovatelem uvedenou osobu se tak pfes veskerou snahu nepodafilo dohledat. V prvé
fad¢ se nedafilo oznacenému fidi¢i dorucovat. Posléze odmitl vypovidat a odepfel i ovéfeni
své totoznosti u pisemného prohlaseni, ze pfestupek spachal. Ackoliv stézovatel oznacil
jako fidice konkrétni osobu, nemél spravni organ prvniho stupné realnou moznost zjistit,
kdo je pfestupcem. Za danych okolnosti, jak spravné uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku,
spravni organ prvnfho stupné ucinil vSechny nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku
ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.

[48] K tomu lze dodat, ze argumentaci o udajném fidici W. H. uplatiuji provozovatelé
opakované, jak vyplyva ze spravniho spisu. Jde o zjevné procesni obstrukce, které nepozivaji
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pravni ochrany, a které - jsou-li spravnimu organu znamy z jeho tfedni ¢innosti — odivodiiuji
ukonceni dal$itho provéfovani takové osoby, nebot’ to postrada procesni efektivitu.
IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[49]  Z vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené duvody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1  fine s. f. s. zamitl.

[50]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni aspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a zalovany netvrdil, Ze by mu nad ramec jeho bézné cinnosti jakékoli naklady vznikly.

Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni's § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. éervna 2019

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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