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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: M. K., zastoupen
JUDt. Lenkou  Rivolovou,  advokitkou  se sidlem  Na Truhlidfce 1455/13,  Praha 8,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného, ze dne 30.11.2015, ¢.j. MPSV-UM-
25362/15/9SHMP, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 3. 2018, ¢. . 2 Ad 31/2016 — 50,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se zalobou podanou dne 9.2.2016 u Obvodniho soudu pro Prahu 2
domahal pfezkoumani a  zruSeni rozhodnuti = Zalovaného ze dne  30.11.2015,
¢.j. MPSV UM 25362/15/9SHMP, jimz zalovany zamitl jeho odvolini a potvtdil rozhodnuti
Utadu prace CR — Krajské pobocky pro hl. m. Prahu, kterym byla zamitnuta zadost zalobce
o piispévek na zvlastni pomucku — stavebni prace spojené s uzptusobenim koupelny a WC.

2] Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 14C 34/2016 - 17, fizeni
podle § 104b odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni #ad (déle ,,0. s. £.%), zastavil, nebot’
se jednalo o véc, kterou mél rozhodnout soud ve spravnim soudnictvi. Zalobce byl soucasné
poucen o tom, ze muze do jednoho mésice od pravni moci usneseni podat spravni zalobu
k vécné a mistné piislusnému soudu rozhodujicimu ve véci spravniho soudnictvi (§ 72 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, déle ,,s. f. 5.“). Toto usneseni nabylo pravni moci dne
20. 10. 2016.
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I1. Rizeni pfed méstskym soudem
[3] V navaznosti na usneseni obvodniho soudu podal Zalobce dne 12.10.2016 zalobu

u Méstského soudu v Praze, jako soudu vécné a mistné piislusnému k projednani v dané véci.
Méstsky soud tuto zalobu odmitl jako opozdénou.

[4] Ze spisového materialu méstsky soud zjistil, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruceno dne 7. 12. 2015. Tento den je proto dnem, kdy doslo ke skute¢nosti zakladajici pocatek
bchu zakonné lhuty k podani Zzaloby ve spravnim soudnictvi. Podle § 72 odst. 2 s. f. s., 1ze Zalobu
podat do dvou mésict poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.
Zikon ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani divek osobim se zdravotnim postizeni, podle kterého
bylo v dané véci rozhodovano, jinou lhitu nestanovi. Poslednim dnem zakonné dvoumésicni
lhaty k podani zaloby tak bylo v daném pfipadé v souladu s pondéli 8. 2. 2016, nebot’ 7. 2. 2016,
tj. posledni den zakonné dvoumésiéni Thity pfipadl na nedéli. Zaloba vsak byla podana
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 az dne 9. 2. 2016, tedy opozdéné.

III.  Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[5] Zalobce (dale ,,stézovatel®) broji proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost.
[6] Uvadi, ze méstsky soud mél véc projednat a rozhodnout dle jeho navrhu. Stézovatel

ptipousti, ze zalobu podal az 9. 2. 2016, a to proto, ze si jako pravni laik spletl pocitani pocatku
zakonem stanovené lhuty. Sté¢Zzovatel uvadi, ze si je védom pouceni uvedeném v napadeném
usneseni 1 § 72 odst. 1 a odst. 4 s. f. s., pfesto ma za to, ze v jeho pfipadé je odmitnuti Zaloby
s oduvodnénim jejtho opozdéného podani o 24 hodin odepfenim prava na pfistup k soudu
a porusenim prava na spravedlivy proces a soudni ochranu zakotveného v ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod, které legitimné ocekaval a ocekava.

[7] Ve zbytku kasacni stiznosti vznasi stézovatel vécné namitky proti zamitavému rozhodnuti
zalovaného.
(8] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[9] Kasac¢ni stiznost je projednatelna, po jejim posouzeni vsak Nejvyssi spravni soud dospél

k zavéru, ze neni davodna.

[10]  Vzhledem k tomu, ze krajsky soud zalobu sté¢Zzovatele odmitl jako opozdénou a véci
samou se nezabyval, pfichazi pro stézovatele v uvahu pouze stizni duvod ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[11]  Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. stanovi, ze soud usnesenim odmitne navrh, jestlize
byl podan predc¢asné nebo opozdéné.

[12]  Podle § 72 odst. 1 s. f. s, ve spojeni s § 65 odst. 1 s. f. s., lze zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim
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pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon
lhitu jinou. Jak spravné uvedl méstsky soud, zakon ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizeni, podle kterého bylo v dané véci rozhodovano, jinou lhatu
nestanovi. Podle § 72 odst. 4 s. . s. zmeskani lhuty pro podani zaloby nelze prominout.

[13]  Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhita urcena podle tydnt, mésica nebo roka konéi uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy
den v mésici, kon¢f Ihata uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

[14]  Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruceno
dne 7. 12. 2015 (viz dorucenka u rozhodnuti zalovaného ve spravnim spisu). Tento byl tedy
dnem urcujicim pocatek béhu lhity ve smyslu § 40 odst. 1 s. f. s. Poslednim dnem zakonné
dvoumeésicni lhaty k podani Zaloby tak bylo v daném piipadé pondéli 8.2.2016, nebot’
7. 2. 2016, tj. posledni den zakonné dvoumési¢ni lhity pfipadl na nedéli. StéZzovatel zalobu podal
az 9. 2. 2016 (osobné u obvodniho soudu, viz razitko na originalu spravni zaloby v soudnim
spisu), lhtta pro jeji podani tak uplynula marné.

[15]  Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze zakonnou lhutu nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze ani
prominout, nebot’ lhita bézi nezavisle na soudu a soud do jejtho béhu nemuze vstupovat
(stov. rozsudek ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 111/2005 — 57). Z rozsudku ze dne 23. 5. 2012,
¢.j. 6 Ads 10/2012 - 41, dale vyplyva, ze ,wylonceni prominuti meskant hity pro podani spravni aloby
podle § 72 odst. 4 5. 7 5. neni zdsabem do distavon chranéného prava na pristup k_soudu [l. 36 Listiny
zikladnich priv a svobod, &. 6 Umlnvy o ochrané lidskych prdv a zikladnich svobod (& 209/ 1992 Sb.)], nebot’
dvoumésicni hiita pro poddni Zaloby je dostateiné dlonhd a spravni faloba navazuje na pravidla dyoustupriové
spravni 1izent, cof spoleiné umoZiuje ilastnikovi 1izeni svij procesni postup predem planovat.” Postup
méstského soudu tedy nebyl v rozporu s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ méstsky
soud nemél jinou moznost nez zalobu pro jeji opozdénost odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b)

v

S. 1. 8.

V. Zavér a naklady fizeni

[16]  Zalobce se svymi namitkami neuspél; jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal dévod
pro zruseni napadeného rozsudku z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.), zamitl kasacni
stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[17] O nahradé ndklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’” nemél ve véci spéch.
Zalovanému Zadné naklady nad ramec jeho béiné dfedni &innosti nevznikly, proto mu soud
nahradu nakladu fizeni nepfiznal (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 31.3.2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014 — 47).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 7. ¢ervna 2018

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





