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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: J. M., zast. JUDr.
Bohumilem Runou, advokitem se sidlem Kamlerova 795/9, Riéany, proti  zalovanému:
Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské naimésti 1/471, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 9. 9. 2014, ¢j. MK 43417/2014 OPP, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2018, ¢j. 4 A 57/2014-38,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.

IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Magistrat mésta Prahy, odbor pamatkové péce, ulozil zalobkyni rozhodnutim
ze dne 9. 9. 2014 pokutu ve vysi 50 000 K¢ za spachani pfestupku podle § 39 odst. 1 pism. g)
zakona ¢& 20/1987 Sb., o stitni pamatkové péci (dale téz ,pamatkovy zidkon®). Zalobkyné
se dopustila pfestupku tim, ze na nemovitosti nachazejici se v pamatkové zoéné Staré Stfesovice
vybudovala opérnou zed’, aniz si pfed tim vyzadala zavazné stanovisko organu pamatkové péce,
jak ji uklada § 14 odst. 2 pamatkového zakona. Ministerstvo kultury rozhodnutim oznacenym
v zahlavi zamitlo odvolani Zzalobkyné proti rozhodnuti magistratu.

2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Ministerstva kultury alobu, kterou Méstsky soud
v Praze zamitl. Dospél k zavéru, ze zalovany fadné zjistil skutkovy stav véci, své rozhodnuti
zalozil na dostatecnych podkladech a pfihlédl ke v§em podstatnym skute¢nostem.

[3] Zalobkyn¢ (stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost.
Domniva se, ze je rozsudek zalozen na nespravném posouzeni véci, je nepfezkoumatelny,
zjistény skutkovy stav neodpovida skutecnosti.
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[4] Podle sté¢zovatelky bylo v pribéhu provadéni stavby zjiSténo, ze puvodni planovanou
uroven zakladové spary neni mozné dodrzet s ohledem na vyrazné zvétrani skalnfho masivu
v dané vysce. Zvétrala ¢ast skalntho masivu byla odstranéna a zakladova spara byla prohloubena
o cca 1 m nize. Pii zjisténi tohoto zavadového stavu nebylo mozno prace pferusit, aby nebyl
ohrozen majetek a zdravi uzivateld sousednich pozemku, nebylo proto mozné si vyzadat
stanovisko stavebnfho ufadu a stanovisko organu pamatkové péce. Na stanovisko organu
pamatkové péce se ceka nékolik mésicu. Skutecnost, ze stavba zdi byla akutni, podporuje
i svédecka vypoveéd Ing. B., kterou méstsky soud podle stézovatelky netplné cituje. Tento stav
byl potvrzen i znaleckym posudkem Prof. Ing. Petra Hajka, CSc., znalce v oboru stavebnictvi, a
také zaméfenim, které provedla geodeticka kancelat Kafka a syn.

[5] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, podle kterého stavebni urad
neni povinen ji poucovat o povinnostech v oblasti pamatkové péce. Naopak podle stézovatelky
musi stavebni ufad védét, zda je ke konkrétni stavbé, ktera nalezi do jeho pusobnosti, zapotirebi
stanovisko organu pamatkové péce. Stézovatelka se konecné domniva, Ze jejim jednanim
nemohl byt ohrozen ani poskozen vefejny zajem.

[6] Kasacni stiznost neni dvodna.

[7] NSS neshledal rozsudek méstského soudu nepifezkoumatelnym. Naopak v rozsudku
nechybfi reakce na zadnou z podstatnych zalobnich namitek.

[8] Podstatou tohoto fizeni je skutec¢nost, ze si stézovatelka pfed zapocetim stavby neopatfila
zavazné stanovisko organu pamatkové péce, nikoli otazka, zda provadéla prace bez uzemniho
rozhodnuti a stavebnfho povoleni (coz stézovatelka misty smésuje). Poruseni povinnosti
plynoucich ze stavebnitho zdkona bylo pfedmétem prezkumu NSS v rozsudku
¢j. 2 As 234/2016-27 ze dne 15. 12. 2016.

[9] Podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona:

Viastnik (spravce, ugivatel) nemovitosts, kterd neni kulturni pamdtkon, ale je v pamditkové regervac,
v pamdtkové 20né nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamdtky, nemovité ndrodni kulturni
pamiitky, pamdtkové regervace, nebo pamatkové zony (§ 17), je povinen k  amyslené stavbe,
mené stavby, terénnim dipravim, umisténi nebo odstranéni arizent, odstranéni stavby, ipravé dievin
nebo udrgovacim pracim na této nemovitosti si pfedem vyzidat zdvazné stanovisko obecniho
tiradu obce s rogs$irenon prisobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto akona nebo na ikladeé tohoto
gdkona vyloncena (§ Ga, § 17).

/10]  Podle § 31 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona se fyzicka osoba dopusti pfestupku,

pokud
provddi stavbu, ménu stavby, terénni iipravy, umisténi nebo odstranéni 3aiizent, odstranéni stavby, ripravn
drevin nebo udrgovaci prdce na nemovitosti, kterd neni kulturni podminkon, ale je v pamdtkové rezervaci,
v pamdtkové oné, v ochranném pdsmu nemovité kulturni pamditky, nemovité narodni kulturni pamdtky,
pamdtkové rezervace nebo pamatkové zony bez zdvazného stanoviska obecniho udfadu obee
s rozsirenou piisobnosti podle § 14 odst. 2 nebo nedodrimje podminky uvedené v tomto zdvazném
stanovisku, nejde-li o pripad vylouleni povinnosti tohoto viastnika (spravee, uzivatele) vygddat si dvazné
stanovisko (§ 17).

[11]  Magistrat zjistil, Zze stézovatelka na svém pozemku nachazejicim se v pamatkové zoéné
nechala vybudovat opérnou zed, aniz si pfed zapocetim stavby ¢i vibec samotnych uprav
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pozemku vyzadala zavazné stanovisko magistratu jako organu pamatkové péce. O téchto
skute¢nostech neni mezi stranami sporu.

[12]  Stézovatelka tvrdi, Ze v pribc¢hu provadéni stavby se zménily podminky a hrozilo
bezprostfedni nebezpeci padu zeminy. Tyto tvrzené skutecnosti nemaji na pfedmét fizeni vliv,
nebot’ povinnosti sté¢zovatelky bylo vyzadat si stanovisko jesté pfed zapocetim stavebnich praci.
Ze spravniho spisu pfitom nevyplyva, ze by jiz pfed zapocetim uprav byl pozemek ve stavu,
ktery by vyzadoval okamzity zasah k odvraceni nebezpeci, navic zptsobem, ktery stézovatelka
zvolila. Nelze proto dovodit, ze stézovatelka za pfestupek neodpovida, protoze jednala v krajni
nouzi. Ke stejnému zavéru dospel NSS ve veéci 2 As 234/2016 (viz odst. 17 rozsudku).
Rovnéz Ing. ]. B., autorizovany inzenyr pro pozemni stavby, ktery posuzoval statiku svahu
v listopadu 2013, ve spravnim fizeni vypovédél, ze nenastala situace bezprostfedniho ohrozeni
zivota a zdravi lidf a majetku. Podle Ing. B. ,,zadinala zima, hrozilo destivé poiasi, cog zvysovalo nebezpeds,
ge dojde k sesuvu svabn®. Stavba zdi vsak byla zahajena podle zjisténi spravnich organu uz v 1été
roku 2013. Sama stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, Zze zahijila zpevnéni skalni stény na
zakladé predbéZného projednani se stavebnim udfadem dne 16.1.2012. Casovy odstup
mezi pfijetim zaméru postavit zed a mezi zahajenim stavby zdi nesvéd¢i o existenci
bezprostfedntho nebezpeci sesuvu.

[13]  Soudni znalec Prof. Ing. Petr Hajek, CSc., posuzoval geostatickou bezpecnost svahu
ke dni 20. 5. 2014 na zakladé prohlidky svahu ze dne 17. 3. 2014, ve vztahu k pfedmétu tohoto
fizeni nema jeho posudek zadnou relevanci. To plati i pro mapu pozemku vypracovanou
geodetickou kancelaii Katka a syn ke dni 10. 3. 2014. Krom toho konkrétné témito listinami
st¢zovatelka v fizeni o zalobé nijak neargumentovala, takze ve vztahu k témto listinim nemuze
NSS nijak hodnotit spravnost postupu a zavéra méstského soudu.

[14] K namitce tykajici se poucovaci povinnosti odkazuje NSS stézovatelku na rozsudek
méstského soudu a také na svij rozsudek ve véci 2 As 234/2016, odst. 13. Stavebni ufad nebyl
povinen poucit stézovatelku pfi pfedbézném projednani zaméru stavby o jeji povinnosti vyzadat
si stanovisko organu pamatkové péce. Meéstsky soud spravné poukazal také na skutecnost,
ze stézovatelka jiz v minulosti nékolikrat zadala magistrat o vydan{ zavazného stanoviska organu
pamatkové péce ke svym zamérim na nemovitostech nachazejicich se v pamatkové zoné
Staré Stfesovice, své povinnosti si proto musela byt védoma. NSS proto tuto stézovatel¢inu
namitku hodnoti nejen jako nedivodnou, ale také jako tcelovou.

[15]  Stézovatelka namita, Ze soud nespravné posoudil ohrozeni vefejného zajmu.
NSS se ve shodé s méstskym soudem domniva, ze magistrat v rozhodnuti o pfestupku podrobné
popsal vefejny zdjem na zachovani pamatkovych hodnot prostfedi pamatkové zoény,
ktery byl st¢zovatel¢inym  jednanim dotcen. Vefejny zajem je prosazovan pravidlem,
podle kterého mohou byt Gpravy nemovitosti v pamatkové zéné provadény pouze na zakladé
pfedem vydaného stanoviska organu pamatkové péce a pouze v souladu s nim. Tomuto pravidlu
odpovida povinnost vlastnika, spravce ¢i uzivatele nemovitosti, ktery provadi stavbu, pozadat
o vydani stanoviska. Stézovatelka svou povinnost porusila. Pokud magistrat vydal po cca tfech
letech od zapoceti stavby opérné zdi souhlasné zavazné stanovisko ke stavbé (jak stézovatelka
uvedla v kasacni stiznosti), a navic ho podminil splnénim dal§ich podminek, nema to vliv
na zavér, podle néjz stézovatelka porusila svou povinnost vyzadat si stanovisko jesté
ptfed zapocetim stavby zdi. Pravé pro poruseni této povinnosti byla stézovatelka shledana deliktné
odpoveédnou.
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[16]  Stézovatelciny namitky nebyly davodné, NSS proto kasaéni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
[17]  Stézovatelka nemcéla v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema proto pravo

na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); Zalovanému
nevznikly v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. fijna 2019

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





