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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: N. R., zastoupena
JUDt. Viclavem Kalinou, advokatem se sidlem Heydukova 101/2, Pisek, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jiho&eského kraje, se sidlem Lannova t. 193/26,
Ceské Budéjovice, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu
v (V:eskjfch Budgjovicich ze dne 8. 3. 2018, ¢.j. 50 A 59/2017 — 35,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovand je povinna zaplatit zalobkyni nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
ve vysi 4 114 K¢ k rukam jejtho zastupce, advokata JUDr. Vaclava Kaliny, a do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

(1] Zalobkyné se Zalobou u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (déle jen ,,&rajsky sond™)
domahala ochrany pfed nezakonnym zasahem zalované ze dne 27. 6. 2017, spocivajicim ve vyzveé
a nasledném vynuceni odebrani identifikacnich udaju (zejména pak vzorku DNA na zdkladé
odbéru biologického materialu) zalobkyné. K tvrzenému nezakonnému zasahu doslo v souvislosti
se zahajenim trestnfho stthani zalobkyné na zakladé usneseni Zalované ze dne 26.6.2017,
& j. KRPC-28017-23/TC-2017-02058, pro podezfeni ze spachani nékolika precint — tvérovjch
podvodu. Dne 27. 6. 2017 byla zalobkyné vyslechnuta a soucasné u ni byly provedeny tyto ukony:
popis, kriminalistické otisky, daktyloskopické otisky a odbér biologického materialu (Gstni stér);
dale spolecné jen ,identifikaini iikony. Zaznam o provedenych identifikacnich ukonech byl
nasledné vlozen do informacniho syst¢ému FODAGEN.

(2] Krajsky soud shledal zalobu davodnou. Rozsudkem ze dne 8. 3. 2018,
¢.j. 50 A 59/2017 — 35, urcil, ze zasah zalované vuci zalobkyni byl nezakonny, zalované piikazal
odstranit negativni dusledky tohoto nezakonného zasahu [nedivodné evidované vysledky dkonu
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dle § 65 zédkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o policir)| a nafidil
ji provést likvidaci nezakonné ziskanych identifikac¢nich udaja zalobkyneé.

[3] Krajsky soud uvedl, ze v projednavané véci je klicové vyfeseni otazky, zda postup
zalované pfi provadeéni identifikacnich tkonu byl pfiméfeny okolnostem konkrétntho piipadu,
resp. je tfeba posoudit proporcionalitu zasahu do prava na informacni sebeurceni zalobkyné.

[4] Poukazal na to, ze zakonna podminka pro pozadovani identifika¢niho dkonu Zalovanou
ma oporu v § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii, nebot’ toto ustanoveni stanovi, ze osoba,
u niz maji byt identifikacni ukony provedeny, musi byt obvinéna nebo podezfeld z umyslného
trestného c¢inu. Ackoli v dobé posuzovani véci krajskym soudem neprobihalo trestni stthani
zalobkyné (usneseni{ o zahajeni trestntho stihani Zalobkyné bylo zruseno jako neodavodnéné
usnesenim statni zastupkyné ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. ZT 183/2017 — 21), krajsky soud dovodil,
ze v dusledku sdéleni obvinéni ze dne 26. 6. 2017 byla splnéna zakonna podminka pro provedeni
identifika¢nich tkonud, nebot’ dne 27. 6. 2017 byly ucinény u osoby, ktera byla obvinéna
ze spachani umyslného trestného cinu. Jakkoli byla zminéna zakonnd podminka (subjektivni
stranka trestné¢ho ¢inu) ve smyslu § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii naplnéna, dle krajského
soudu bylo tfeba rovnéz zvazit proporcionalitu potencialniho zisahu do prava Zalobkyné
na informacni sebeurcent.

[5] Krajsky soud zduraznil, Ze ze spravniho spisu a z listin pfedlozenych zalobkyni se podava,
ze kromé naplnéni subjektivni stranky trestného cinu policejni organ neucinil Zadnou
kvalifikovanou tvahu o tom, pro¢ je pravé ve véci zalobkyné nutné pfikrocit k identifika¢nim
ukonum, zejména k odbéru biologického materialu za Gcelem ziskan{ profilu DNA. Jinak feceno,
ulohou zalované bylo zvazovat pfiméfenost provadeéni identifikacnich dkond okolnostem
konkrétntho pfipadu, nebot’ neni mozné k nim pfistoupit u kazdého podezieni z imyslného
trestného ¢inu. Této povinnosti ovéem zalovana nedostala - nezohlednila dosavadni beztihonnost
zalobkyné, ani zavaznost trestné cinnosti, na zaklad¢ které byly provedeny identifikacni ukony.
V této souvislosti krajsky soud poukazal na to, ze zalobkyné byla obvinéna ze spachani precinu,
tedy typové méné zavazného trestného ¢inu. V piipadé, Zze by soud shledal jeji vinu, zalobkyni
by hrozil trest odnéti svobody az na dvé léta nebo zakaz cinnosti; v pfipadé, Zze by svym c¢inem
zpusobila vétsi skodu (tj. skodu dosahujici castky nejméné 50 000 K¢), pak by ji hrozil trest
odnéti svobody na jeden rok az pét let nebo penézity trest. Kromé toho krajsky soud poukazal
na to, ze trestni stthani proti nf bylo zahajeno poté, co se dostavila na sluzebnu policie, aby podala
vysvétleni, nebot’ se citila byt poskozena jednanim tfeti osoby; téhoz dne pak byly Zalobkyni
provedeny identifika¢ni tkony, véetné odbéru vzorka DNA (tzv. bukaln{ stér).

[6] Dle krajského soudu neni jasné, jaky ucel mél byt provedenim identifikacnich ukont
u zalobkyné dosazen, zvlasté pak pokud se jedna o odbér biologického materialu. Tento ucel
nelze dovodit ze spisového materidlu poskytnutého zalovanou ani z jejtho vyjadfeni k zalobé.
Aby mohlo byt pravo zalobkyné na informacni sebeurceni omezeno, nebot’ je nezbytné
u ni provést identifikaéni dkony, muselo bytoto omezeni obstat v tifslozkovém testu
proporcionality (tj. kritérium vhodnosti, dale potfebnosti a nakonec poméfovani v kolizi stojicich
prav). Krajsky soud byl toho nazoru, ze pouzity prostfedek v podobé provedeni identifikacnich
ukont v rozsahu ucinéném zalovanou u zalobkyné je sice prostfedkem zpusobilym k dosazeni
cile, tj. k ziskani osobnich tdaji zalobkyné pro ucely jeji budouci identifikace, jeho potfebnost
s ohledem na individualni okolnosti daného pfipadu vsak byla krajskym soudem zpochybnéna
(viz vyse). Pokud tedy postup zalované, byt v jednom z kroku testu proporcionality, neobstal,
omezen{ prava zalobkyné na informacni sebeurceni bylo nezakonné. S ohledem na shora uvedené
krajsky soud dospél k zavéru, ze jednani Zzalované proto lze povazovat za nezakonny zasah.
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[7] Proti rozsudku krajského soudu podava zalovana (dale jen ,,s#Zovatelfa”) kasacni stiznost
z davodu, ktery podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s5. 7# 5.).

[8] Stézovatelka uvadi, ze § 05 zakona o polici je jednoznaénym, transparentnim
a pfedvidatelnym pravnim titulem pro ziskavani osobnich udaju pro ucely budouci identifikace,
pficemz ve spojeni s § 60, § 79 a § 85 téhoz zakona i titulem pro jejich dal$i zpracovani. Pfesnym
vymezenim trestnych ¢ina (tj. véech umyslnych), u jejichz pachatelt policie muze zpracovavat
osobni udaje, a nastavenim jasnych pravidel pro jejich zpracovani, je napliovan princip
pfimeéfenosti dle § 11 zakona o policii. V souvislosti s odbérem osobnich udaja pro dcely budouci
identifikace nelze kategorizovat trestné ciny podle jejich zavaznosti, nebot’ kazdy umyslny trestny
¢in pfedstavuje zasah do chranéného zajmu osob, resp. spolecnosti. Osoba, ktera se dopusti
umyslné trestné cinnosti, si musi byt védoma nasledkt s tim spojenych. Jsou-li shromazdény
udaje pachatelu této trestné ¢innosti, zasah do jejich soukromi je nepochybné mensi nez dopady
jimi pachanych trestnych c¢int.

[9] V této souvislosti odkazuje napfiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.4. 2014, ¢. j. 4 As 168/2013 — 40, dle n¢jz pokud je pachatel pravomocné odsouzen
za umyslnou trestnou ¢innost, je zpracovani jeho osobnich udaji odivodnéno povahou trestné
¢innosti - konkrétné zavinénim ke spachanému trestnému c¢inu ve formé amyslu. V judikovaném
piipad¢ kasacni soud rovnéz uvedl, Ze zakon opraviuje policii zpracovavat osobni udaje i u osob
obvinénych nebo podezfelych ze spachani trestnych ¢int, které jsou obecné zakonem vymezeny
jako umyslné, véetné hospodafskych trestnych ¢ind. Pokud zakonodarce v § 65 zakona o policii
stanovil kritérium v podobé subjektivni stranky trestného cinu, podle vSeho povazoval z hlediska
zasady proporcionality takovy zasah do ustavné zarucenych prav za ospravedlnitelny s ohledem
na zajem spolecnosti na ochranu pfed pachateli trestné ¢innosti.

[10]  Dale stézovatelka poukazuje na to, ze proti zalobkyni bylo zahdjeno trestni stfhan{
pro podezieni ze spachani nckolika uvérovych podvodu. Tvrdi, Ze zvazila pfiméfenost
identifika¢nich dkonu vzhledem k okolnostem daného piipadu (neuvadi ovsem, jaké konkrétni
okolnosti zvazovala — pozn. NSS). Nesouhlasi také s postupem krajského soudu, ktery — a¢ uvedl,
ze mu nepifslusi se vyjadfovat k duvodnosti obvinéni zalobkyné — pfesto poukazoval
na skutecnosti, které nastaly az po proveden{ identifikacnich tkonu (viz odstavec 24 napadeného
rozsudku).

[11]  Broji také proti nazoru zalobkyné v zalob¢, ze identifikacni tkony by mély byt provadény
zejména u pachatelt nasilné nebo obdobné trestné cinnosti. Dle stézovatelky totiz nelze tvrdit,
ze osoby podezfelé ze spachani hospodafské trestné cinnosti by se nemohly dopustit
napf. trestné ¢innosti nasilného charakteru.

[12]  Stézovatelka se rovnéz vymezuje proti zavérum rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,,ESLPY) ze dne 4. 12. 2008, ve véci S. a Marper proti Spojenému kralovstvi
¢. 30562/04 a 30566/04; dale jen ,,véc S. a Marper” (na toto rozhodnuti odkazovala zalobkyné
v zalobé a krajsky soud jej v napadeném rozsudku téz zminoval — pozn. NSS). Uvadi,
ze Slo o pfipad, pfi némz dochazelo ke zpracovani a uchovani profilu DNA u osob podezielych
ze spachani trestné c¢innosti, které nebyly odsouzeny. Piipomina vsak, ze v ¢eském pravnim fadu
existuje mechanismus nastaveny pro likvidaci osobnich udaji, které nejsou nadale potiebné
pro plnéni udkolta policie. Pokud je urcita osoba zprosténa obzaloby ¢i je stthani proti
nf zastaveno, muze byt podle stézovatelky rozhodnuto o likvidaci osobnich adaja ,,p7% zoblednéni
krimindlni minulosti této osoby a dalsiho probibajiciho trestniho rizens*.
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[13] Kopravnénosti zpracovani osobnich udaju stézovatelka uvadi, ze k nému dochazi
s ohledem na pozadavek k pfedchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné cinnosti, k cemuz
je ze zakona povinna. Je pfesvédcena, ze jeji zakonné opravnéni je zaroven jeji povinnosti
k provedeni identifika¢nich dkonut, aby bylo mozné identifikovat uréitou osobu, ktera spacha
trestny ¢in a zanechd po sob¢ stopy, pficemz statisticky je prokazano, ze pachatelé umyslnych
trestnych ¢ind jsou castéjsimi recidivisty. Nakonec podotyka, Ze Zalobkyni byl proveden bukalni
stér (tj. z ust). Dle judikatury Ustavniho soudu se tudiz jednalo o neinvazivni metodu, a tim spise
slo toliko o nepatrny zasah do integrity zalobkyné, ktery byla povinna strpét, nebot’ takovy tkon
slouzil k ochrané¢ spolecnosti pfed trestnou ¢innosti.

[14]  Zalobkyné se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotozfiuje s napadenym rozsudkem.
Namita, ze stézovatelka v kasacni stiznosti obhajuje svij postup zejména s poukazem na jeji
obecné ukoly, nicméné nezabyva se specifiky nyné¢jsiho piipadu. Stézovatelka dle ni v celém
soudnim fizeni poukazuje na to, Zze jednala v zakonnych mezich, jiz ovSem nezohlednuje,
zda v tomto konkrétnim piipadé postupovala piiméfené. Zalobkyné v této souvislosti odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 13. 12. 2017, ¢.j. 1 As 13/2017 — 93, ktery
zptesnil a doplnil jiz zminovany rozsudek ¢. j. 4 As 168/2013 — 40. Podotyka také, ze nikdy
nebyla za trestny ¢in odsouzena, a tudiz neobstoji premisa dle rozsudku ¢. j. 4 As 168/2013 — 40,
dle néjz pokud se urcita osoba dopustila imyslného trestného ¢inu, musi pocitat s nasledky svého
protipravnfho jednani. Nakonec se dovolava zavéra rozhodnuti Nejvyssitho soudu ve véci
sp. zn. 30 Cdo 2778/2011, byt se jednalo o obcéanskopravni spor, avsak podstata véci je zde
obdobna jako v pfipadé zalobkyné, tj. nebyl znam ucel, pro ktery mél sbér osobnich udaja slouzit.

[15]  Nejvyssi spravni soud pii projednavani kasacni stiznosti zjistil, Ze je u Ustavniho soudu
pod sp. zn. PL. US 7/18 vedeno fizeni o navrhu krajského soudu na zruseni § 65 odst. 1 zékona
o policii ve slovech ,a odebirat biologické vorky umoZrujici iskdni informaci o genetickém vybaveni*
a § 65 odst. 5 téhoz zakona, a proto pfedseda senatu fizeni o kasac¢ni stiznosti usnesenim ze dne
29.5.2018, & 7. 9 As 124/2018 - 37, prerusil podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. 5. Poté, co Ustavni
soud nalezem ze dne 22. 3. 2022, PL. US 7/18, rozhodl tak, Ze nivth na zruSeni § 65 odst. 1
zakona o policii ve slovech ,a odebirat  biologické vzorky  umogiijici  iskdni  informaci
0 genetickém vybaveni” zamitl a ve zbytku navrh odmitl, pfedseda senitu usnesenim ze dne
21.4.2022, ¢. j. 9 As 124/2018 - 43, rozhodl o pokracovani v fizeni podle § 48 odst. 6 s. f. s.
a umoznil ucastnikam se k véci znovu vyjadfit; této moznosti ovsem nevyuzili.

[16]  Nejvyssi spravni soud poté pfistoupil k vlastnimu posouzeni véci; nejdfive hodnotil
formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.),
osobou opravnénou (§ 102, véta prvni s. f. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
dle § 102 s.f.s. pfipustna, a za st¢zovatelku jednd povéfena osoba s pfislusnym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Napadeny rozsudek pfezkoumal v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s.f.s) a zdavoda vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s.f.s.). Vevéel pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[17]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
[18]  Podstatou sporu v nyni projednavaném pfipad¢ je, zda stézovatelka byla opravnéna
u zalobkyné provést identifikacni ukony s pouhym poukazem na to, Ze proti ni bylo zahijeno

trestni stthanf pro podezien{ ze spachani n¢kolika pfecint — uvérovych podvodu.

[19]  StéZovatelka své opravnéni k provadéni identifikacnich dkond dovozuje z § 65 zakona
o policii, ve spojeni s § 60, § 79 a § 85 téhoz zakona. Jestlize bylo zahajeno trestni stthani
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zalobkyné pro podezfeni zumyslného trestného cinu, stézovatelka je pfesvédcena,
ze se provedenim identifikacnich ukont nemohla dopustit nezakonného zasahu. Tvrdi, ze pokud
ji zakon umoznuje tyto identifikacni ukony v pfipadé¢ daného typu trestnych cind provadét,
s ohledem na jeji zakonnou povinnost k predchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné
¢innosti je tim padem 1 povinna u danych typu trestnich ¢int tyto tkony provadét. Z uvedeného
je  patrné,  Zestézovatelka  nerozporuje, Ze  pfed  provedenim  identifikacnich
ukont neprovedla zadny test proporcionality ve vztahu k zasahu do prav Zalobkyné. Ma totiz
za to, ze pro provedeni identifikacnich tkonut postacoval samotny fakt, ze zalobkyné byla
obvinéna z umyslného trestného cinu.

[20]  VySe uvedené argumentaci stézovatelky Nejvyssi spravni soud nepfisvédcuje.

[21]  Dle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii, policie maZe pfi plnéni svych ukola pro ucely
budouci identifikace u osoby obvinéné ze spachani amyslného trestného ¢inu nebo osoby,
které bylo sdéleno podezieni pro spachani takového trestného ¢inu, snimat daktyloskopické
otisky, zjist'ovat télesné znaky, provadét méreni téla, pofizovat obrazové, zvukové a obdobné
zaznamy a odebirat biologické vzorky umoznujici ziskani informaci o genetickém vybaven.

[22]  Policejni organy pfi postupu dle vySe zminéného ustanoveni vystupuji v postaveni
spravniho organu, nebot’ vytvareji a spravuji databazi udaja pouzitelnych pro patrani po trestné
¢innosti a jeji potirani. Neobstaravaji v§ak dikazy pro objasnéni trestni véci, v niz byla pfedvolana
osoba (zde zalobkyné) obvinéna, soucasné identifikacni ukony jako takové nijak nevedou
k naplnéni ucelu trestniho fizeni proti pfedvolané osobé (na rozdil odukont podle
§ 114 trestntho  fadu); srovnej jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
¢.j. 1 As 13/2017 — 93 (vSechna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz).

[23]  Vjiz zmifiovaném nalezu sp. zn. Pl. US 7/18 (dostupny z http://nalus.usoud.cz) shledal
Ustavni soud tGpravu obsazenou v § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii Gstavné konformnt.
Konstatoval zde mimo jiné, Ze tato pravni uprava vyhovuje minimalnim pozadavkim na zakonny
podklad pro zasah do prava na ochranu soukromého zZivota. Obiter dictum vsak piipustil,
ze zminovana pravn{ uprava je piili§ obecna (zejména co se tyce Siroké personalni pasobnosti),
aproto muze byt policii naduZivina; obecnost pravni tpravy vsak dle Ustavniho soudu
nezpusobuje jeji protiustavnost.

[24]  Jak jiz bylo feceno v odstavci [1] vySe, proti zalobkyni bylo dne 26. 6. 2017 zahajeno
trestni stthani pro podezieni znékolika pre¢ind — Gvérovich podvoda. Uvérovy podvod
je z hlediska subjektivni stranky umyslnym trestnym cinem, a tudiz se jednd o trestny cin,
s nimz se poji moZnost provedeni identifikacni dkont policejnimi organy dle § 65 odst. 1
pism. a) zakona o policii. Jiz z gramatického vykladu tohoto ustanoveni (viz odstavec [21] shora)
je vsak zfejmé, Ze se jedna o opravnéni (nikoli povinnost) policejnich organa k provedeni
identifikacnich dkonu v pfipadé naplnéni subjektivni stranky trestného c¢inu spachaného
podezielym, resp. obvinénym.

[25]  Ackoliv byla v daném piipad¢ naplnéna zminéna zakonna podminka (subjektivni stranka
trestného cinu) ve smyslu § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii, st¢zovatelka méla rovnéz zvazit
proporcionalitu potencidlniho zasahu do prava na informacni sebeurceni zalobkyné, jako
pfedvolané osoby, a to s ohledem na specifické okolnosti daného pfipadu (srovnej jiz zminiovany
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 1 As 13/2017 — 93). Naplnéni subjektivni stranky
totiz nepfedstavuje jediny pfedpoklad zakonnosti zasahu, jak spravné uvedl krajsky soud
v napadeném rozsudku. Nelze proto pfisvédéit argumentaci stézovatelky, Zze pokud zakonodarce
ve zminovaném ustanoveni zakona o policii stanovil kritérium v podobé subjektivni stranky
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trestného cinu, s ohledem na zdjem spolecnosti na ochranu pfed pachateli trestné cinnosti
povazoval z hlediska zasady proporcionality kazdy takovy zasah do ustavné zarucenych prav
osob, u nichz jsou identifika¢ni dkony provedeny, za ospravedlnitelny.

[26]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se sté¢zovatelkou, ze by mél zijem na efektivnim
vySetfovani trestné cinnosti v kazdém jednotlivém pifipadé bez dalstho pfevazit nad privem
jednotlivce na ochranu jeho soukromi a integrity. Pfiméfenosti provedeni identifikacnich tkonu
jsou policejni organy povinny se zabyvat v kazdém jednotlivém piipad¢ a za timto ucelem jsou
povinny provést test proporcionality a vazit vsechny relevantni okolnosti, zejména pak povahu
trestného ¢inu a osobu obvinéného, resp. podezfelého. V nynéjsim piipadé krajsky soud
tyto okolnosti trefn¢ shrnul na stranach 6 az 7 napadeného rozsudku, pficemz nejzasadnéjsi
z nich je, ze zalobkyné byla stthana toliko za pfecin, nebyla nikdy odsouzena za trestny
¢in a identifikacni dkony u nf byly provedeny poté, co se dostavila na policii v domnéni,
ze je poskozena trestnépravnim jednanim tfeti osoby (viz také odstavec [5] vyse). Nejvyssi
spravni soud podotyka, Ze nelze obecné pfipustit, aby policejni organy mohly plo$né
shromazd’ovat identifikacni idaje bez dalsiho u vSech podezielych ¢&i obvinénych osob
ze spachani umyslného trestného €inu, a to bez ohledu na konkrétni okolnosti pfipadu.

[27]  Ostatné také Ustavni soud vjiz zmitovaném nalezu ve véci PL US 7/18 uved],
ze samotné pfedvolani k provedeni identifika¢nich dkontd musi obsahovat nejen vsechny
zakonem stanovené nalezitosti (oznaceni kdo, kdy, kam, vjaké véci az jakého duvodu
se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky v pfipadé¢, ze se nedostavi), nybrz v némz musi byt
uvedeno také odivodnéni potieby provedeni identifikaCnich ukond z hlediska
pfiméfenosti potencialniho zasahu (viz k tomu téZz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.9. 2017, ¢.j. 3 As 335/2017 - 33).

[28]  Spravni spis v nyni projednavané véci, jehoz kopii stézovatelka kasa¢nimu soudu zaslala,
v$ak neobsahuje zadné pisemné predvolani ¢i vyzvu zalobkyni k provedeni identifika¢nich dkond.
Je zde obsazena toliko listina s oznacenim Zddost o provedent identifikaénich sikonii ze dne 27. 6. 2017,
v niz je pfislusny policejni specialista pozadan, aby u zalobkyné provedl tyto tkony: popis,
kriminalistické otisky, daktyloskopické otisky a odbér biologického materialu (Gstni stér), a byl
pozadan o vlozeni zaznamu o provedeném identifikacnim tkonu do informacéniho systému
FODAGEN. V zadosti se dale uvadi, ze zalobkyné¢ se provedeni identifika¢nich ukona podrobi
dobrovolng, resp. Ze se jim podrobila. Ve spravnim spise v§ak neni obsazena zadna listina, ktera
by obsahovala odivodnéni potieby provedeni identifikacnich ukont pravé u zalobkyné,
a to z hlediska proporcionality potencialniho zasahu.

[29]  Test proporcionality vsak musi v kazdém pfipadé provést alesponi soud v fizeni o spravni
zalobé tvrdici nezakonnost takového udkonu (srovnejjiz zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 3 As 335/2017 — 33, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 18.9. 2013,

sp. zn. 1. US 2661/13 | & ze dne 4. 3. 2013, sp. zn. L. US 3721/12).

[30] Této povinnosti krajsky soud v nynéjsim pfipadé dostal a test proporcionality
v napadeném rozsudku provedl. Naproti tomu stézovatelka nepfedlozila v fizeni pfed krajskym
soudem argumenty svédcic o pfiméfenosti jejiho zasahu do prav zalobkyné. Svaj postup v zalobé
a také v kasacni{ stiznosti oduvodnovala pouze poukazem na subjektivni stranku daného
trestného ¢inu a na obecné ukoly policie pfi pfedchazeni, odhalovani, vySetfovani trestnych cina
a stthan{ pachatelu; nezabyvala se vSak specifiky nynéjstho pifpadu. Nejvyssi spravni soud
obecné souhlasi se stézovatelkou, ze postup podle § 65 zakona o policii slouzi k legitimnimu
cili (t. k pfedchazeni, odhalovani, vysSetfovani trestnych ¢inti a stthani pachateld) a neni
a priori vyloucen ani u vsech trestnych cina hospodafskych (srovnej jiz zminovany rozsudek
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C.j. 4 As 168/2013 — 40). Na druhé stran¢ je vsak ve shod¢ s krajskym soudem pfesvédcen,
ze sté¢zovatelka méla nejpozdéji v fizeni pfed krajskym soudem vysvétlit ve vztahu
ke konkrétnim okolnostem pfipadu, pro¢ se domniva, Ze vtomto konkrétnim pfipadé
postupovala pfiméfené, a proto se nedopustila viuci zalobkyni nezakonného zasahu.

[31]  Nejvyssi spravni soud neshledal jako pochybeni krajského soudu, ze v napadeném
rozsudku odkazoval na skutecnosti, které nastaly az po proveden{ identifika¢nich dkonu (zejména
to, zeusneseni o zahajeni trestntho stthani Zalobkyné bylo zruseno jako neodavodnéné
usnesenim statni zastupkyné ze dne 27. 7. 2017). Podstatné totiz je, ze zruseni trestniho stihani
zalobkyné nebylo nosnym rozhodovacim davodem, pro ktery krajsky soud shledal Zalobu
davodnou, ale jednalo se o argument vysloveny nad ramec nutného, kterym krajskym soud hodlal
podportit své difve vyslovené zavéry (viz odstavec 27 napadeného rozsudku). Takovému postupu
nelze nic vytknout.

[32]  Stézovatelka nakonec v kasacni stiznosti tvrdi, ze rozsudek ESLP ve véci S. @ Marper neni
vdané véci pfiléhavy. Nejvyssi spravni soud toto tvrzeni nerozporuje. Stejny postoj
ke zminénému rozhodnuti vsak zaujal také krajsky soud, a proto z jeho zavéra nevychazel, ackoli
se jich zalobkyné dovolavala ve své zalobé. Krajsky soud pouze shrnul zavéry tohoto rozsudku
a konstatoval, e ESLP se v ném zabyval vjluéné otézkou, zda je z hlediska ¢l. 8 odst. 2 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod ospravedlnitelné uchovavani otiska prsta a vzorka
a profild DNA v narodni databazi v ptipad¢ obvinénych osob, které (v konecném dusledku) viak
nebyly odsouzeny, nikoliv tim, zda je pfipustné obecné takové vzorky odebirat a uchovavat (tedy
otazkou, kterou se zabyval v nyni projednavané véci).

[33]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek je v souladu se zakonem.
Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1, 7z fine s. 1. s. jako nedavodnou zamitl.

[34] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s,
ve spojeni s § 120 s. f.s. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nidhradu
naklada fizeni o kasaéni stiznosti. Na nahradu nakladu fizeni ma naopak pravo Zalobkyné, ktera
byla procesné uspésna. Pfiznana nahrada nakladd fizeni Zalobkyné spociva v odméné jejiho
zastupce za fizeni o kasacni stiznosti, a to ve vysi 3 100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby, kterym
bylo vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a {11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi zastupci Zalobkyné téz nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za dany ukon. Zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem DPH
(§ 14a advokatniho tarifu), a proto se takto vypoctena odména a nahrada hotovych vydaja zvysuje
o ¢astku odpovidajici této dani (sazba dané 21 %), konkrétné o 714 K¢. Celkova castka tak cini
4 114 K¢. Stézovatelka je povinna uhradit Zzalobkyni uvedenou castku ve lhaté 30 dni ode dne
pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejiho zastupce JUDr. Vaclava Kaliny, advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2022

JUDz. Tomas Rychly
pfedseda senatu


aspi://module='ASPI'&link='209/1992%20Sb.%2523%25C8l.8'&ucin-k-dni='30.12.9999'�



