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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcu JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: N. R., zast.
JUDt. Vaclavem Kalinou, advokatem se sidlem Heydukova 101/2, Pisek, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jiho&eského kraje, se sidlem Lannova 193/26,
Ceské Bud&jovice, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem Zalované, v fizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Cesk;'fch Bud¢jovicich ze dne 8. 3. 2018,
¢.j. 50 A 59/2017 — 35, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku,

takto:

Kasacni stiznosti zalovanés e pfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,,sté¢zovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu V(V:Cskijh Bud¢jovicich (dale jen ,krajsky
soud®), jimz krajsky soud urcil, Ze zasah stézovatelky vuci zalobkyni ze dne 27. 6. 2017, ktery
spocival ve vyzvé a v proveden{ identifikacnich tkont u zalobkyné, byl nezakonny. Krajsky soud
stézovatelce piikazal odstranit negativni dusledky tohoto nezakonného zasahu (nedavodné
evidované vysledky tkont dle § 65 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist) tak, Ze ji nafidil provést likvidaci nezakonné ziskanych identifika¢nich adaja
zalobkyné.

2] K tvrzenému nezakonnému zasahu doslo v souvislosti se zahajenim trestnitho stthani
zalobkyné na zakladé usneseni stézovatelky ze dne 26. 6. 2017, ¢. j. KRPC-28017-23/TC-2017-
02058, pro podezieni se spachani n¢kolika pfecini — uvérovych podvoda. Dne 27. 6. 2017 byla
zalobkyné vyslechnuta a soucasné u ni byly provedeny tyto tkony: popis, kriminalistické otisky,
daktyloskopické otisky a odbér biologického materidlu (Gstnf stér); dale jen ,,identifikacni tkony®.
Zaznam o provedenych identifikacnich dkonech byl nasledné vlozen do informacniho systému
FODAGEN.

[3] Stézovatelka pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Svoji zadost
odivodnila tim, ze likvidaci identifikacnich udaja zalobkyné, ktera ji byla ulozena napadenym
rozsudkem, by doslo k nenapravitelnému stavu spocivajicimu v absolutni nemoznosti zpétné
obnovy identifikacnich udaji. Pokud by byla kasa¢ni stiznost shledana davodna, avsak k likvidaci
identifika¢nich ddaju by jiz doslo, neméla by faktickou moznost puvodni stav obnovit. Timto
by doslo k poruSeni zasady proporcionality mezi pravem na ochranu soukromi a vefejnym
zajmem na ochranu bezpecnosti, ktery je mimo jiné zajisStovan odhalovanim trestné cinnosti
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za pomoci identifikace pachateld na zakladé jejich DNA. Nepfiznanim odkladného ucinku
kasacni stiznosti by ji vznikla nepomérné vétsi Gjma, nez jaka hroz{ jinym osobam v dusledku
pfiznani odkladného ucinku.

[4] Zalobkyné se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nevyjadiila.

[5] Kasac¢ni stiznost nema podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.), odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatelky pfiznat; uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az5s.f.s. Podle
§ 73 odst. 2s. f.s. 1ze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[6] Pii posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je proto tfeba,
aby se Nejvyssi spravni soud primarné zaméfil na zkoumani, zda sté¢zovatelka uvadi skutecnosti,
které by dokladaly moznost vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatelky oproti jinym osobam.
Tyto skutecnosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatelky. Povinnost
tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatelka, ktera musi konkretizovat, jakou ujmu by pro
ni znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, zjakych konkrétnich okolnosti
to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vetsi 4jmé musi
sveédcit tomu, ze negativni nasledek, jehoZ se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
soudu obava, by pro ni byl zasadnim zasahem. Hrozici Gjma musi byt zavazna a realna, nikoliv
pouze hypoteticka a bagatelni.

[7] Otazkou navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti v pfipadé, Zze navrh
podava zalovany spravni organ, se jiz zabyval i rozsifeny senat Nejvysstho spravnfho soudu.
Dle rozhodnuti ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 — 49 (publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS):
S obledenr na postaveni spravniho organn v systému verejné spravy bude prizndni odkladnébo silinkn kasaini
stignosti k_jeho Fddosti vybrazeno pravidla ojedinélym pripadim, které dkon opisuje slovy o nenabraditelné
sjme. Za ojedinélé piipady pak lze povazovat situace, kdy by nepfiznani odkladného ucinku
zpusobilo zavazné dusledky. Jako piiklad zavaznych duasledka respektovani soudniho rozhodnuti
uvadi rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu ve vyse citovaném rozhodnuti ,,[v]rdceni
ridicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni brojniho prikazn nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni
k obchodu s vojenskym materidlem lolinnému podnikn, apod.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil stézovatelkou uvedené diavody a rozhodl odkladny uc¢inek
kasacni stiznosti pfiznat. Likvidace identifikacnich udaji zalobkyné, ktera byla stézovatelce
ulozena napadenym rozsudkem, nepochybné predstavuje nezvratny stav, ktery by nebylo mozné
v budoucnu zhojit. Jinak fe¢eno, pokud by byly tyto osobni udaje zalobkyné z informacniho
systému odstranény, byly by odstranény trvale (tj. neobnovitelng). Ujma, ktera stézovatelce timto
hrozi, je nenahraditelna. Takovato Gjma je nepomérné vétsi nez Gjma, ktera muize vzniknout
jinym osobam pfiznanim odkladného ucinku. Z hlediska mozné ujmy na strané zalobkyné
povede piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti (v pfipadé neuspéchu stézovatelky
v kasacnim fizeni) pouze k oddaleni ucinka napadeného rozsudku, tj. likvidace nezakonné
ziskanych identifika¢nich udaja zalobkyné bude provedena pozdéji.

[9] Soud nasledné posoudil zadost stézovatelky o pfiznani odkladného uc¢inku také z hlediska
zbyvajici podminky stanovené § 73 odst. 2 s. 1. s.; neshledal rozpor s dalezitym vefejnym zajmem.

[10]  Podminky pro pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti jsou v daném pfipadé
naplnény, a proto soud rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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pokracovani

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiredky ptipustné.

V Brné¢ dne 15. kvétna 2018
JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





