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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudca JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: A. G., zast.
Mgr. Gabrtielou I<o}3uletou, advokatkou se sidlem Havlickova 11, Praha 1, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, za acasti
osoby zucastnéné na fizeni: V. A., zast. Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem
Havlickova 11, Praha 1, proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 2. 2018, &. CPR-18678-4/CJ-2017-
930310-V240, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
9.4.2018, ¢j. 13 A 15/2018-41,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2018, ¢j. 13 A 15/2018-41, se rusi a véc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 7. 6. 2017 ¢&. KRPA-418949-37/CJ-2016-000022, Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, rozhodla podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2. zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont (dale
jen ,,zakon o pobytu cizincu®) o spravnim vyhosténi zalobce a stanovila délku, po kterou nelze
zalobci jako cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie v délce jednoho roku.

(2] K odvolani zalobce Zalovana zmeénila ¢ast vyroku pfedchoziho rozhodnuti tak, ze dobu,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, stanovila v délce
6 mésicu; ve zbyvajici ¢asti odvolanim napadené rozhodnuti potvrdila.

[3] Zalobu proti rozhodnuti Zalované zde v zahlavi citovaném Méstsky soud v Praze zamitl.
Neshledal divodnou namitku Zalobce, podle niz mélo na posouzeni véci vliv chybné pouceni
jeho dffvéjsi pravni zastupkyni. Méstsky soud k tomu uvedl, Ze takova skutecnost muze mit
relevanci v pfipadé posuzovani naroku na nahradu Skody zptsobenou informaci ¢i radou,
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na posouzeni otazky davodnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi vsak vliv mit nemohla.
Méstsky soud nesouhlasil se Zalobcem ani v posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti o ulozeni
spravniho vyhosténi. Duvodnou neshledal ani namitku zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce.

I1.
Argumenty kasacni stiZnosti

[4] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) kasaéni stiznost co do obsahu opiel o dévody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti shrnul dosavadni prabéh fizenf; uvedl, Ze v Zalobé
za ucelem prokazani svych tvrzeni navrhl fadu dikazd, pficemz méstsky soud nckteré z nich
neprovedl a v odivodnéni svého rozhodnuti ani neuvedl, z jakého diivodu tak neucinil; poukazal
zejména na neprovedeni dikazu spisem méstského soudu vedenym pod sp. zn. 11 A 29/2016,
neprovedeni diukazu policejnim zaznamem ¢i neprovedeni dukazu vyslechem svédkyne.
Stézovatel argumentoval, Ze po celou dobu spravniho i soudniho fizeni byl zastoupen
zmocnénymi zastupci; jeho pravni zastupkyné ho vsak nepoucila, ze s podanim spravni zaloby
neni spojena fikce opravnénosti pobytu na tzemi a ze je nutné pozadat Ministerstvo vnitra
o vyjezdni pfikaz a nasledné o vizum strpéni ve smyslu § 33 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct; to sama advokatka potvrdila ve svém dopise, ktery zalobce oznacil jako dikaz za tcelem
prokazan{ vérohodnosti tvrzenych skutecnosti.

[6] Stézovatel uvedl, ze byl seznamen s rozhodnutim o zamitnuti jeho odvolani. Poté, kdy
zjistil, ze se osoba, které udélil plnou moc, dopustila pochybeni, obratil se na advokata, aby jej
zastupoval. Pak zjistil, Ze advokat podal zalobu k nepiislusnému soudu a ze Zzalobu doplnil
az po uplynuti lhaty, proto znovu zménil zastupce. Tento novy zastupce jej neupozornil,
ze je nutné, aby pozadal o vizum strpéni. StéZzovatel souhlasil s tim, Zze porusil pravni predpisy
Ceské republiky, aviak neucinil tak tmyslné. Stézovatel argumentoval, e se shora uvedenymi
namitkami méstsky soud fakticky viabec nezabyval, a to zejména ve vztahu k § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincti. Sté¢zovatel nesouhlasil ani s tim, ze spravni organy i méstsky soud
odmitly jeho namitku, podle niz neponechal tak dulezitou otazku, jakou je ziskani pobytového
opravnéni, vlastnimu vykladu, ale svéfil véc do rukou odbornika. Stézovatel dale namital,
ze méstsky soud pfejal argumentaci zalovaného, aniz by sam uplatnéné namitky hodnotil;
to se tykalo také posouzeni otazky pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[7] Stézovatel dale namital, Ze stait nema automaticky nafizovat cizinci, aby opustil tzemi
a automaticky mu zakazovat pobyt na tzemi; k tomu odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢j. 9 As 5/2010-74. Spravni organy ani méstsky soud podle stézovatele
vubec nepfipustily moznost, ze zajem na ochrané vefejného pofadku musi v nékterych ptipadech
ustoupit ochrané zakladnich lidskych prav; v jeho pfipadé vyhosténi na dobu 6 mésici mohlo mit
za nasledek zasah do jeho rodinného a soukromého zivota.

(8] Stézovatel poukazal také na ekonomické vazby na tzemi Ceské republiky. Uvedl,
e v Ceské republice ptisobi jako jednatel spole¢nosti, ktera prokazatelné vyviji ¢innost; za ucelem
pravdivosti svych tvrzeni navrhl vyslech jim navrzené svédkyné Y. P. Spravni organ ucinil zavéry,
aniz by se témito tvrzenimi a navrzenymi dukazy v kvalit¢ predepsané zakonem vyporadal.
Obdobné k hodnoceni jeho soukromého a rodinného Zivota pfistoupil také méstsky soud, ktery
se namitkou existence stézovatelova soukromého Zivota nezabyval a provedeni diikazu vyslechem
svédkyné zamitl, aniz by v odivodnén{ svého rozhodnuti uvedl, jaké divody jej k tomu vedly.
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III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze v rozsahu a v ramci
kasacni stiznosti uplatnénych namitek, prvotné zkoumaje, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu
pfedchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. f.s.).

[10]  Kasacni stiznost je duvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, ktera méla spocivat v nevyhodnoceni nékterych dukaza navrhovanych stézovatelem
av nevypofadani namitky ekonomickych vazeb na tzemi Ceské republiky. K nimitce
nepfezkoumatelnosti i s pfihlédnutim ke své dfivéjsi judikatufe konstatuje, Ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem rozhodné
skutec¢nosti posoudil (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Azs 47/2003-130, publikovano ve Sb. NSS ¢. 7/2004, ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75,
publikovano ve Sb. NSS ¢. 3/2004, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, publikovino
ve Sb. NSS ¢. 3/2006, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004-74).

[12]  Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 téhoz zakona vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah
do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Pfi posuzovani pfiméfenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zakona spravni organ podle § 174a zakona o pobytu cizinct zohledni zejména
zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na tzemi, jeho vek,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navazané na tzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo
v pifpadé, ze je osobou bez stitntho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 4. 2013, ¢j. 3 As 46/2012-22, uvedl, ze ,,[p]/%
posuzovdni, 3da rozhodnuti o spravnim vyhosténi nexprisobuje nepiimeéreny dsah do sonkromého nebo rodinného
ivota cizince ve smyslu § 119a odst. 2 zikona & 326/ 1999 Sb., o pobytu cizinci na iizemi Ceské republiky,
se podprirné pougiji kritéria pro posouzeni dsabu do soukromého nebo rodinného Fivota cizince podle . 12
odst. 3 smémice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni stitnich prislusniki tretich zemi, kieri jsou
dlouhodobé pobyvayicimi regidenty, tzn. délka pobytu, vék, zdravotni stav, rodinnd a hospoddarska situace, socidlni
a kulturni integrace v gemi pobytu a vazba na emi pobytn. To primérené plati i v pripade, e cizinec nemd podle
této smérnice postaveni dlonhodobé pobyvajiciho rezidenta.*

[13] Podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
,,Umluva“), kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli
a korespondence. Podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy stitni orgin nemize do vykonu tohoto prava
zasahovat kromé pfipadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti
v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodatského blahobytu zemé, pfedchazeni
nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.
V pfipadech, které spojuji otazku mozného poruseni prava na respektovani rodinného
¢i soukromého Zivota a otazku nuceného vycestovani cizince, Nejvyssi spravni soud vychazi
pfedevsim z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) vztahujici
se ke ¢l. 8 Umluvy. Tato judikatura zohledfiuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo
soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit,
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(3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci nepiekonatelné prekazky
k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného pfislusnika
nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,,imigrac¢ni historii* cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni vefejného pofadku ¢i trestného
¢inu spachaného cizincem (srov. napf. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner
proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost
¢. 55597/09).

[14]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem v tom, ze méstsky soud zadnym
zpusobem nezohlednil pfi hodnoceni mozného zasahu do stézovatelova soukromého
a rodinného Zivota jeho ekonomické vazby na tzemi Ceské republiky. Méstsky soud na strané
4 napadeného rozsudku k zasahu do soukromého a rodinného Zivota stézovatele uvedl pouze to,
ze se ztotoznuje se zalovanym a citoval pasiaz z rozhodnuti Zalovaného tykajici se vztahu
stézovatele s jeho piitelkyni. V tomto ohledu pak meéstsky soud odkazal na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu zabyvajici se zalozenim rodinného Zivota cizince az poté, co cizinci vedeli,
ze jejich rodinny zivot je v dané zemi od pocatku nejisty. Stézovatel pfitom v zalobé uvedl,
7e pisobi jako jednatel obchodni spole¢nosti, pfi¢em? tato spole¢nost na tizemi Ceské republiky
skutecné vyviji c¢innost a prosperuje. Sté¢zovatel nadto pfi ustnim jednani navrhoval dukaz
vyslechem svédkyné pani Y. P., ktera by jeho tvrzeni podpofila. Méstsky soud tedy zohlednil
toliko stézovatelovy osobni rodinné vazby na tzemi Ceské republiky, ale nikterak nezohlednil
stézovatelovu argumentaci tykajici se jeho ekonomickych vazeb na dzemi Ceské republiky.

[15]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze zalobni namitky stézovatelem uplatnéné, jez
poukazovaly na nepifjemné dopady zalobcova rodinného zivota, vyporadal méstsky soud
v souladu s existujici pravni dpravou i kni existujici judikaturou. Totéz plati i o namitce
poukazujici na chybné postupy zastupct zalobce, jimiz byly tyto dopady dle Zalobnich tvrzeni
zpusobeny. Nevypofadana vSak zuastala zalobcova argumentace namitajici, ze v dusledku
vyhosténi stanoveného rozhodnutim zalovaného dojde k neptipustnému zasahu do soukromého
zivota zalobce vzhledem kjeho podnikani. Pravé pro nevypofadani této namitky musil byt
napadeny rozsudek zrusen.

[16] K namitce neprovedeni nékterych dukazi uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.
Z obsahu soudniho spisu zjistil, Ze ve véci bylo nafizeno ustni jednani. Po shrnuti obsahu spisa
a obsahu napadeného rozhodnuti byla stézovateli dana moznost vyjadfit se k jejich obsahu a byla
mu téz dana moznost vyjadfit se k provedenému dokazovani a navrhnout doplnéni dokazovani.
Stézovatel opakované upozornil na to, ze si nebyl védom svého neopravnéného pobytu na tzemi
Ceské republiky, nebot’ jeho zastupkyné mu pouze vydala doklad potvrzujici podani zaloby
a zadost o jeji odkladny ucinek; o tom, ze zastupkyné stézovatele neupozornila na nutnost podani
zadosti o vyjezdni ptikaz a nasledné¢ o vizum strpéni, bylo stézovateli vydano potvrzeni touto
zastupkyni.

[17]  Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu dale zjistil, Ze stézovatel v zalob¢é shrnul
dosavadni prabéh fizeni a to véetné fizeni mu pfedchazejici; k tomu stézovatel poukazal na spis
vedeny Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 11 A 29/2016. O skute¢nostech obsazenych
v tomto spisu pfitom nebylo ve véci sporu. Obecné pfitom plati, ze pfedmétem dokazovani
nejsou takové skutecnosti vnéjstho svéta, které jsou obecné znamé (tzv. notoriety) nebo
skute¢nosti, které jsou znamy soudu zjeho tufedni ¢innosti. Ucastnikim fizeni musi byt
umoznéno vyjadfit se k témto skutecnostem a musi jim byt umoznéno, aby dokazovali, Ze takto
zjisténé  skutecnosti nejsou spravné. Stézovatel vSak zadnym zpusobem nesporoval,
ze by skutecnosti obsazené ve spise meéstského soudu 11 A 29/2016 nebyly spravné, ackoliv
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mu byl prostor pro vyjadfeni dan. Méstsky soud vzal taktéz obsah téchto skutec¢nosti
za prokazany.

[18]  Spor nebyl ani stran tvrzeni stézovatele, podle néhoz si nebyl védom toho, Ze na tzemi
pobyva neopravnéné, a to v dusledku chyby své pavodni zastupkyné. Ze spravnich spisa Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze obsahuji protokol o vyslechu stézovatele, v némz stézovatel uvadi,
ze ho jeho byvala zastupkyné neinformovala o tom, ze s fizenim neni spojena opravnénost
k pobytu. Tuto skutecnost pfitom v projednavané véci zohlednily jako prokazanou nejen spravni
organy, ale i méstsky soud.

[19]  Navrh na vyslech svédkyné pani Y. P. uplatnil sté¢Zovatel v Zalobé a znovu i pfi jednani;
méstsky soud usnesenim rozhodl, ze vyslech této svédkyné provadét nebude; tento zavér v ramci
jednani ustné oduvodnil tak, ze ma za to, ze v dané véci je véc srozumitelné popsana a jsou
dolozeny vSechny v dané véci pottebné dokumenty, které jsou obsahem spravniho spisu, takze
vyslech této svédkyné by zadné nové pro véc podstatné skutecnosti nepfinesl. Jiny dikazni navrh
stézovatel v ramci jednani jiz neuplatnil.

[20]  Rozsudek méstského soudu je zrusen pravé pro nevyporadani zalobni namitky zasahu
do soukromého zivota zalobce pro existenci jeho ekonomickych vazeb (podnikani) na tzemi
Ceské republiky. V dalsim fizeni bude na tvaze méstského soudu, zda k fadnému posouzeni této
namitky bude ¢i nebude nezbytné vyslech navrzené svédkyné provést. Neshleda-li provedeni
navrzeného vyslechu z pohledu prokazani ekonomickych vazeb Zalobce za nezbytné, zdtvodni
méstsky soud sam, pro¢ k tomuto zavéru dosel, ve svém konecném rozhodnuti.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[21]  Pro uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost davodnou, a proto
ji napadené rozhodnuti podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.

[22] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti

(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 18. zafi 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu
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