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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jitfho Pally v pravni véci zalobee: G. C., zast. JUDr. Rudolfem
Postlem, advokatem, se sidlem Masarykovo nameésti 14, Podbofany, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnut{ zalovaného ze dne
19.12. 2017, ¢. j. OAM-178/LE-LE05-LE26-PS-2017, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 2. 2018, ¢.j. 17 A 8/2018 - 45,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

I
[1] Zalovany v zahlavi oznaéenym rozhodnutim rozhodl o zajisténi Zalobce podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zakon o azylu®) a soucasné stanovil
dobu trvani zajisténi do 4. 4. 2018.

2] Zalobce napadl rozhodnutl' zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni
Ten rozsudkem ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. 17 A 8/2018 — 45, zalobu zamitl. Krajsky soud zjistil,
7e 7alobce na tzemi Ceské republiky pobyval a pracoval nelegilné. Zadost o mezinarodni
ochranu podal teprve v okamziku, kdy byl zajistén za ucelem vyhosténi. Jeho zadost krajsky soud
ve shodé s zalovanym hodnotil jako dcelovou. S ohledem na ucelovost zadosti krajsky soud
uzavtel, ze v ptipad¢ Zzalobce nebylo mozné vyuzit zvlastniho opatfeni podle § 47 odst. 1 pism. b)
zakona o azylu. Namitkam stézovatele v tomto sméru proto nepfisvédcil.

[3] Zalobce (déle jen ,stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti, v niz uplatnil kasacni diivody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. f. s. Navrhl,
aby kasacni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4] Stézovatel soucasné navrhl, aby soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny tcinek. V navrhu
tvrdil, ze pravni nasledky napadeného rozhodnuti by pro néj znamenaly vétsi djmu,
nez jaka by mohla pfiznanim odkladného ucinku vzniknout jinym osobam.

[5] Zalovany spravni organ vyslovil nesouhlas s pfiznanim odkladného ucinku kasacni
stiznosti.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného uc¢inku a dospél k zavéru,

ze podminky pro vyhovéni tomuto navrhu podle § 73 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s.
nejsou splnény.

[7] Soud pfedné¢ zduaraznuje, ze institut odkladného ucinku se primarné vztahuje k zalobé
jako prostfedku ochrany vefejnych subjektivnich prav. Kasacni stiznost je mimofadnym
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opravnym prostfedkem sméfujicim proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu.
Z uvedené¢ho duvodu by mél byt odkladny tcinek vaci pravomocnému rozhodnuti pfiznavan
pouze v ojedinélych pfipadech, pro néz zakonodarce uzil slova o ,nepomémé vétsi sijmeé”. Jedna
se o pfipady, v nichz nezbytnost odkladného uc¢inku pfevazi nad pozadavkem pravni jistoty
a stability pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organt vefejné moci.
Pfiznanim odkladného ucinku se totiz prolamuji pravni ucinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek

zakonnym postupem zruseno.

[8] Kasaéni stiznost v nynéjsi véci nema ze zakona odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat, jsou-li splnény tfi materialni pfedpoklady: 1) vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro sté¢zovatele znamenat Gjmu; 2) Gjma musi byt pro
st¢zovatele nepomérné vetsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam; 3) pfiznani odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem
(viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 1.7.2015, ¢ j. 10 Ads 99/2014 — 58). Uvedené
pfedpoklady musi byt naplnény kumulativné.

[9] Pro posouzeni, zda jsou splnény vyse uvedené pfedpoklady, je tfeba, aby stézovatel
dostatecné urcit¢ tvrdil, jakou Umu pro néj pravni nasledky rozhodnuti znamenaji,
ale téz z jakych konkrétnich okolnosti to dovozuje. Je také povinen prokazat, Ze ujma vznikla
na jeho stran¢ je nepomérné vetsi, nez ujma, ktera priznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout
jinym osobam. Ohledné naplnéni podminek pro pfiznani odkladného ucinku nese stézovatel
bfemeno tvrzeni a také bfemeno dikazni.

[10] Témto svym povinnostem vsak stézovatel v posuzované véci nedostal. V navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti toliko obecné tvrdil hrozbu ,,nepomérné vétsi
ujmy“. Z odavodnéni navrhu stéZzovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti neni
zfejmé, v cem spatfuje nepomérné vétsi uymu v pfipadé vykonu rozhodnuti ¢ijinych jeho
pravnich nasledkd, pfip. na zakladé kterych skutecnosti se domniva, Ze v jeho piipadé jsou
podminky pro pfiznani odkladného tcinku splnény. Sté¢zovatel skutecnosti rozhodné pro pfiznani
odkladného tucinku dostatecné konkrétné netvrdil ani neprokazal. Lze dodat, ze vzhledem
k tomu, ze doba zajisténi stézovatele byla stanovena do 4. 4. 2018, jakakoli 4jma stézovatele
vyplyvajici z napadeného rozhodnuti v soucasné dob¢ nepfichazi v avahu.

[11]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené kasacni stiznosti nepfiznal odkladny ucinek.
Tim vsak soud nikterak nepfedjima budouci rozhodnuti o véci samé.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brne 10. kvétna 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





