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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: M. A., zastoupeny
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyniova 6, Ostrava, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Vékose 416,
Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalované ze dne 1.2.2018, ¢.j. KRPH-10956-23/ C]—2018—
050022-SV, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
21.3.2018, ¢.j. 30 A 28/2018 — 36,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se odména

za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) brojil blanketni kasa¢ni stiznosti podanou dne 4. 4. 2018
proti v zahlavi uvedenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud®), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o jeho zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozdéjsich pfedpisi, doba zajisténi byla stanovena na 90 dna od okamziku omezeni
osobni svobody dle § 125 odst. 1 téhoz zakona.

[2] Podle § 106 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f.5.%) ,,[K|romeé  obecnych  ndleitosti  poddani musi  kasaini  stignost obsahovat
oznacent roxhodnuti, proti némug smétuje, v _jakém rogsabu a 3 _jakych divodi jej stéZovatel napadd, tidaj
0 tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati obdobné Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
|| emed-li kasacni stiZnost vSechny ndlegitosti jig pri jejim podani, musi byt tyto ndlegitosti doplnény ve lhité
Jednoho miésice od doruceni usnesent, kterym byl stéZovatel vyzvdan k doplnéni poddni. Jen v této lhité miige
stéZovatel rozsivit kasalni stignost na vyroky dosud nenapadené a rogsiit jeji divody. Tuto lhitn miige sond
na véasnou Zadost stéovatele 3 vagnych divodii prodlonzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.*

[3] Podle § 37 odst. 5 s. f.s. ,,[pliedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni
vad poddni a  stanovi  mu k tomu lhitn.  Nebude-li -~ podani v této  lhité  doplnéno  nebo  opraveno



2 Azs 123/2018

a v 1izeni nebude mono pro tento nedostatek pokralovat, soud 1izeni o takovém poddni wusnesenim odmitne,
nestanovi-li gdkon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[4] Jelikoz  stézovatelova kasacni stiznost neobsahovala vSechny nalezitosti podle
§ 106 odst. 1 s.f.s., vyzval ho Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 12.4.2018,
C.j. 2 Azs 123/2018 — 15, aby ve lhuté¢ jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil
kasacni stiznost o konkrétni duvody, pro které napada rozsudek krajského soudu. Stézovatel
byl zaroven poucen, ze nebude-li vyzvé ve stanovené lhuté vyhovéno, Nejvyssi spravni soud
jeho kasacn{ stiznost odmitne. Usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 13. 4. 2018,
konec lhuty pro doplnéni kasacni stiznosti proto pfipadl na pondéli 14. 5. 2018. StéZzovatel béhem
stanovené lhuty svou kasacni stiznost nedoplnil. Zastupce stézovatele zaslal Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 15. 5. 2018 v 10:42 hod (viz ¢. 1. 20 spisu Nejvyssitho spravniho soudu)
doplnéni kasacni stiznosti spolu s piipisem, ve kterém uvadi, ze ,,dne 14. 5. 2018 zjevnon chybou
odeslal nespravny soubor, pricemz v oxnaceni véci v datové schrance dal jasné najevo, e hodld zaslat dopinéni
kasaini stignosti vedené pod sp. zn. 2 Azgs 123/2018. Za tuto chybu se omlouvd a v priloze zasild spravny
soubor‘. Z ufedni cinnosti soud zjistil, ze zastupce stézovatele zaslal Nejvys$simu spravnimu
soudu dne 14. 5. 2018 ve 22:59 hod podani oznacené jako doplnéni kasacni stiznosti vedené
pod sp. zn. 8 Azs 76/2018, pficemz v pfedmétu datové zpravy uvedl sp.zn. 2 Azs 123/2018.
Z obsahu podani je nicméné jednoznacné patrné, ze se jedna o doplnéni kasacni stiznosti vedené
pod sp. zn. 8 Azs 76/2018: v zahlavi podani je uvedena sp. zn. 8 Azs 76/2018, jako ucastnik
fizeni je zde oznacen A. H. R. (tedy stézovatel v fizeni sp. zn. 8 Azs 76/2018) a doplnéni kasacni
stiznosti napada rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20.3.2018,
¢.j. 28 A 3/2018 — 27 (tj. rozsudek napadeny v fizeni sp. zn. 8 Azs 76/2018).

[5] K uvedenym skutkovym okolnostem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jednomési¢ni
lhata k doplnéni kasacni stiznosti dle § 106 odst. 3 s. f. s. je lhatou zakonnou, kterou muze
soud na véasnou zadost stézovatele zvaznych davoda prodlouzit. Z uvedeného vyplyva,
ze nebyla-li podana véasna zadost o jeji prodlouzeni, lhiuta dle § 106 odst. 3 s. f. s. je lhuatou
propadnou. Podstatou prvku koncentrace zakotveného v § 106 odst. 3 s. f. s. je pozadavek,
aby ve stanovené lhité¢ byl soudu dorucen vyslovny projev vile obsahujici alespont v hrubych
rysech davody, pro které je rozsudek krajského soudu napadan. Pouhé formalni oznaceni
pisemnosti jako doplnéni kasaéni stiznosti bez jakéhokoli, byt’ ¢aste¢ného, obsahu nemuze vést
k naplnéni pozadavku dle § 106 odst. 1 a 3 s. f. s.

[6] Vzhledem k tomu, ze stézovatel ve stanovené lhaté ani nedoplnil chybéjici nalezitosti
kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 1 a 3 s. f. s., ani nepozadal o prodlouzeni lhuty k doplnéni
kasacni stiznosti, trpi kasacni stiznost vadou, kterou stézovatel k vyzvé soudu ve stanovené lhute
neodstranil a pro kterou nelze v fizeni pokracovat. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo
nez dle § 37 odst. 5 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. kasacni stiznost odmitnout.

[7] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[8] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 8.3.2018, ¢.j. 30 A 28/2018 — 15,
ustanoven jako zastupce Mgr. Ladislav Barta, advokat. Jeho jedinymi tkony v fizeni o kasacni
stiznosti ovsem bylo podani blanketni kasacni stiznosti a opozdéné doplnéni kasacni stiznosti.
Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce v fizeni o kasacni stiznosti adekvatnim zpusobem
nesplnil hlavni ucel svého ustanoveni, Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, Zze neni namisté
pfiznat mu odménu za zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti. Vyrokem III. tohoto
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pokracovani
rozsudku proto rozhodl, Zze se ustanovenému zastupci odmeéna za zastupovani nepfiznava
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2015, ¢.j. 1 Ads 88/2015 — 33).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2018

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





