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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Ing. J. H., zastoupen
JUDt. Zuzanou Novotnou, advokitkou se sidlem Komenského 312/3, Sumperk, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci
ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 65 Af 22/2016 — 55,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

1] Rozhodnutim ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. 1831/16/5200-10422-711919, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finan¢ntho uradu pro Olomoucky kraj (dale jen ,,spravce
dan¢®) ze dne 17. 4. 2015, ¢. j. 885450/15/3109-50521-802525. Timto rozhodnutim spravce dané
dométil Zalobci dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 216 735 K¢
a soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 43 347 K¢. Davodem doméfeni dané byla
skute¢nost, ze spravce dané na zaklad¢é danové kontroly u Zalobce zpochybnil vydaje podle § 24
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon
o danich z pffjma“), které zalobce zahrnul do danového pfiznani. Spravce dané v ramci danové
kontroly tykajici se zdanovactho obdobi roku 2011 vyloucil z daniové uznatelnych vydaja nakup
kluznych voditek a nosi¢t pro zahlubnik od spole¢nosti VV First Company s. r. o. (ddle jen ,,VV
First Company®) v ¢astce 780 435 K¢, nakupy polotovara a frézy od spolecnosti Kora centrum
s. 1. 0. (dale jen ,,Kora centrum®) v ¢astce 198 000 K¢ a dale nakup desticek a nosic¢i obsahujicich
slinuty karbid od spole¢nosti ALLTHERM CZ spol. s r. o. (dale jen ,, ALLTHERM CZ*) v ¢astce
188 950 Ke.
II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé —
pobocka v Olomouci, ktety ji zamitl rozsudkem ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. 65 Af 22/2016 — 55.
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[3] Krajsky soud v odavodnéni rozsudku zduraznil, Ze odlisné hodnoceni dukazl ze strany
zalobce jesté neznamend, e spravce dané pochybil. Zalovany piezkoumatelné odivodnil,
pro¢ nepovazoval jednotlivé dikazy za vérohodné ¢i prikazné. Nekontaktnost a nevérohodnost
dodavateld, stejné¢ jako zaznamy v knize pfijezdt a odjezdt do aredlu, vnémz se nachazi
provozovna zalobce, vzal zalovany v ivahu pouze jako jedny ze skutecnosti zakladajicich jeho
pochybnosti. Peclivé téz zduvodnil, pro¢ nepovazoval svédka L. V., za vérohodného. Krajsky
soud pfisvédcil 1 zavéru zalovaného, ze Zalobce nevysvétlil, pro¢ nakupoval kluzna voditka
od spolec¢nosti VV First Company za nckolikanasobné vyssi cenu nez od J. P., ani skutecnost,
ze jeden z typu voditek, ktera nakoupil od J. P. (prokazateln¢ nikoli od spolecnosti VV First
Company), prodal spole¢nosti Federal Mogul a. s. (dale jen ,,Federal Mogul®), ackoli téz uvedl,
ze vSechna voditka od J. P. nechal zlikvidovat. K vyslechu pana P. nebyl davod, nebot’ jeho
tvrzeni (Zze jeho vyrobky neobsahovaly slinuty karbid) se shodovala se Zalobcovymi a zalovany je
nezpochybnoval. I casovy prubéh jedné z dodavek vyplyvajici z pfedlozenych faktur vyzniva
v zalobctiv neprospéch. Nedostatky ve svych evidencich Zalobce nemuze svadét na svij vysoky
vék. Krajsky soud neshledal ani poruseni zasady soucinnosti ¢i davod pro stanoven{ dané¢ podle
pomucek a zalobu zamitl jako nedtvodnou.

III.

[4] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) v zdkonné lhuté kasacni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

(5] Podle stézovatele nebyl jeho pifpad posouzen v celé §ifi a zalovany porusil povinnost
hodnotit dakazy objektivn¢ a postupoval ucelove s cilem zjistit skutkovy stav v neprospéch
st¢zovatele. Dan doméfena v takové vysi pro néj ma likvidacni dopady. Stézovatel povazoval
za nesporné, ze predlozil formaln¢ bezvadné doklady. Mél-li spravce dané pochybnosti, bylo
podle nazoru stézovatele jeho povinnosti postupovat v danovém fizeni mirné a ve prospéch
stezovatele. Konkrétni namitky stézovatele uvede Nejvyssi spravni soud pro prehlednost
az v ramci jejich vyporadani.

IV.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti konstatoval, Ze stéZovatel pouze nesouhlasi
se zavéry krajského soudu, ale neni s to proti nim postavit uceleny argumentaéni ramec. Zalovany
postupoval v souladu s jednotlivimi ustanovenimi zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,danovy fad®), i se zasadami spravy dani, véetné zasady volného
hodnoceni dukazt. Tvrzeny likvidacni dopad do majetkové sféry stézovatele neznamena, ze byla
dafiova povinnost stanovena nespravné. Zalovany trva na svjch zavérech a rozhodnuti krajského
soudu povazuje za dostatecné oduvodnéné. Pochybnosti Zalovaného pramenily pfedevsim
z nekontaktnosti a nevérohodnosti dodavatelu stézovatele, rozpora ve vypovedi L. V. a v cenach
kluznych voditek, c¢asového nesouladu v dodavkach zbozi mezi jednotlivymi dodavateli,
nesouladu v evidenci skladovych zasob stézovatele, rozpora v knize navstév, nejasnosti ohledné
jednoho typu kluznych voditek a nesrovnalosti v mnozstvi likvidovaného srotu. Spravce dané své
pochybnosti po celé fizeni vyjadfoval a stézovatel mél moznost na né reagovat. Jelikoz byla
v piipadé stézovatele zpochybnéna pouze diléi ¢ast jeho darnové evidence, nebyl divod
pro stanoveni dané podle pomucek. Ze vSech téchto davodia navrhl Zalovany kasacni stiznost
zamitnout.

V.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
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pokracovani
[8] Kasacni stiznost nenf dvodna.
[9] Nejvyssi spravni soud na dvod predesila, ze skutkove i pravné prakticky totoznou veéci

se zabyval jiz v rozsudku ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 6 Afs 94/2018 — 52, jimz zamitl obsahove
shodnou kasacn{ stiznost téhoz stézovatele. V uvedené véci se stézovatel podanou zalobou
rovnéz domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnut{ spravce dang, jimz mu doméfil dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci
obdob{ roku 2012. Davodem doméfeni dané byla skutecnost, Ze spravce dané na zakladé¢ danové
kontroly u stézovatele zpochybnil vydaje podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu,
které stézovatel zahrnul do danového pfiznani. S argumentaci uvedenou v citovaném rozsudku
se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, a proto ji prebira i v tomto rozsudku

[10]  Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmu se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pffjma pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi pfedpisy. Nejvyssi spravni soud
k tomuto ustanoveni v minulosti uvedl, ze z n¢&j ,,nelze dovodit, e vynalogené vidaje se védy musi redlné
projevit v pifimech dariového poplatnika, tzn. e mezi vydaji a prijnmy nutné existuje vtah jakési primé simery.
Smysl tohoto ustanoveni viak jevné spocivd v tom, e se musi jednat o vydaje za timto sicelem vynalogené. Proto
také ustanoveni § 23 odst. 1 stejného dkona pri vymezeni dakladn dané hoveri o respektovdni ,vécné a casové
souvislosti prijmii a vydajii v daném dariovacim obdobi. Mezi témito vydaji a olekdvanymi prijmy tak niusi
existovat primy a begprostiedni vztah, v opacném pripadé se pojmové nemiige jednat o vydaje vynalogené
na dosagent, udrieni (i gajisteni prijmil. Pokud by totig byl akceptovin vyklad opacny, tzn. mezi vydaji
a olekdvamyjmi prijmy by primy vztah existovat nemusel, moblo by to v praxi vést k uzavirant fiktivnich dvazki
a k podobnym formdm jedndni, piimo porusujicim dkon & prinegmensim obchazejicim jeho smyst (rozsudek
ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 44/2003 - 73, publ. pod ¢. 264/2004 Sb. NSS).

[11]  V prvni fazi danového fizeni tizi dukazni bfemeno danovy subjekt, ktery prokazuje
vSechny skutelnosti, které je povinen nvddét v vdadném datiovém tvrgent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich
poddnich (§ 92 odst. 3 danového fadu®). Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni pfedevs§im svym
ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119), nicméné jeho dukazni povinnost se vztahuje i na faktickou
stranku plnéni ovliviujictho zaklad dané, tedy na prokazani jeho skute¢né realizace (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 18/2008 - 48). Danovy subjekt je
povinen prokazat nejen, ze pfislusné vydaje skutecné vynalozil, ale téz to, Ze je vynalozil
za ucelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni svych zdanitelnych pifjma (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73). Argument stézovatele, ze ptedlozil
formalné bezvadné doklady, proto saim o sobé postrada relevanci, neni-li prokazano, ze k plnéni,
v souvislosti s nimz mu vznikly sporné vydaje, skutecné doslo v souvislosti s dosahovanim,
zajistovanim ¢i udrzovanim zdanitelnych pfijmt (tedy v souvislosti sjeho podnikatelskou
¢innostf). Nejvyssi spravni soud navic zduaraznuje, Ze danova evidence stézovatele nebyla
kompletni (neobsahovala skladovou evidenci, kterou stézovatel zpracovaval v prubéhu danové
kontroly), coz jeji vypovidaci hodnotu znacné snizuje. Nicméné Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti judikoval, Ze nelze-li vychazet z ucetnictvi daniového subjektu pro jeho netplnost,
muze danovy subjekt za stanovenych podminek prokazat sva tvrzeni 1 jinymi dukazy
(napt. rozsudky ze dne  29.6.2011, ¢&.j.7 Afs 68/2010- 174, ¢ zedne  16.12. 2014,
¢.j. 2 Afs 140/2014 - 38, publ. pod ¢. 3183/2015 Sb. NSS).

[12]  Podstatou nyni posuzované kasacni stiznosti je pfitom pravé nesouhlas stézovatele
s postupem zalovaného pfi hodnoceni dukazd, jimiz se stézovatel snazil prokazat, ze vydaje
v ramci obchodu se spolecnostmi VV First Company, Kora centrum a ALLTHERM CZ byly
vynalozeny v souladu se zakonem.
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[13]  V tomto sméru Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze spravce dané je povinen piihliZzet
ke véem okolnostem, které byly v prabé¢hu danové kontroly zjistény, bez ohledu na to,
zda jde o skutecnosti ve prospéch ¢i v neprospéch danového subjektu. ,Je pritom neroghodne,
gda jsou tyto okolnosti 3jistény 3 podini, kterd vici spravei dané uéini dariovy subjekt, rozhodné je pouze to,
gda se v priibéhu  dariového 1izeni ukdgi jako pravdivé‘ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 9 Afs 50/2007 - 59, publ. pod ¢. 2506/2012 Sb. NSS). Pokud pak jde
o pfezkum spravniho rozhodnuti ve spraivnim soudnictvi, je nutno vzhledem k tomu,
ze podstatna cast nyn¢jsich kasacnich namitek sméfuje do skutkovych zavéra krajského soudu,
resp. do hodnoceni dikazu ze strany krajského soudu, zdtraznit, Ze je to predevsim krajsky soud,
ktery je oproti kasacnimu Nejvy$simu spravnimu soudu soudem nalézacim a je povolin
zhodnotit napadené spravni rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni v tzv. plné jurisdikci,
vcetné otazek skutkovych, o nichz si sam ucini tsudek. Intervence ze strany kasaéniho soudu
je v tomto ohledu vyjimecna a omezuje se na vady fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Zadné takové vady Nejvyssi spravai soud v postupu krajského soudu neshledal.
Stézovatel ostatné v kasacni stiznosti vesmés jen zopakoval své Zalobni namitky, s nimiz se
krajsky soud podrobné vypofadal, a omezil se jen na nesouhlas s jeho odivodnénim.

[14]  Stézovatel namital, ze jeho dodavatelé nebyli nekontaktni, nebot’ spravce dané vyslechl
jejich jednatele L. V. S touto zalobni namitkou se krajsky soud vyporadal pfesvedéive. Nejvyssi
spravni soud ve shodé s nim uvadi, Ze v prabé¢hu danové kontroly se spravcem dané
komunikoval jak zplnomocnény zastupce spolecnosti VV First Company R. A., tak tehdejsi
jednatel spolecnosti VV First Company, Kora centrum a ALLTHERM CZ L. V. Nekontaktnimi
nicméné¢ byli dodavatelé téchto dodavatelu (jiz zanikla spolecnost Zanea s. r. o., spolecnosti
DEPERS COMPANY s. r. 0. a VADOS Group s. 1. 0.), opét spojeni se jménem L. V. Je sice
pravda, ze danovy subjekt nemuze nést odpovédnost za obchodni partnery svych dodavateld,
avsak zalovany své zavéry nepostavil vyhradné na nemoznosti je kontaktovat. Tyto spolecnosti
mohly potvrdit dodani zbozi spolecnostem VV First Company, Kora centrum a ALLTHERM
CZ, od nichz je mél nasledné nakoupit stézovatel. Nestalo se tak, coz stéZovatele dostalo
do dikazné méné vyhodné situace. Nejvyssi spravni soud vsak opakuje, ze se nejednalo
o okolnost rozhodujici pro doméfeni dané z pifjmua stézovateli, pouze dokreslila povahu
obchodnich vztahu, jichZ se sté¢Zzovatel Gcastnil.

[15] Ve druhé kasacni i zalobni namitce stézovatel zalovanému vytykal, Zze nevzal v Gvahu,
ze L. V. potvrzoval dodavky od spolecnosti VV First Company, Kora centrum a ALLTHERM
CZ az s n¢kolikaletym odstupem a nemohl si tedy pamatovat detaily. Svédek pfitom predmétné
dodavky 1 jejich dhradu jednoznacné potvrdil a obsah svédecké vypovedi by mél byt hodnocen
jako pravdivy, neni-li prokazan opak. Jinak nez potvrzenim ze strany dodavatele navic existenci
dodavek nelze potvrdit.

[16]  Nejvyssi spravni soud neshledal v argumentaci stézovatele nic, co by mohlo zpochybnit
zavér krajského soudu, ze vypovéd' L. V. neprokazala prabéh dodavek materialu. Jeho odpovédi
na otazky spravce dané byly vSeobecné a nekonkrétni. Svédek nebyl schopen uvést,
prostfednictvim kterych spolecnosti se stézovatelem obchodoval. Nebyl schopen fict, jaké funkce
a v jakych spolecnostech zastaval, z jakych zdroju ziskaval informace o moznostech obchodovani
s odbérateli firem, v nichz pusobil, nevédél, od koho spolecnosti Kora centrum a ALLTHEM CZ
nakupovaly zbozi atd. (viz str. 29 a 30 zprivy o danové kontrole ¢. j. 365362/15/3109-60561-
803571). Jeho nekonkrétni a nic nevypovidajici tvrzeni nelze povazovat za potvrzeni
probéhnuvsiho obchodu.

[17]  Ke spolecnosti Zanea L. V. uvedl, Ze pouze nakupovala a prodavala kluzna voditka
s destickami ze slinutého karbidu. Do schranky pfisla objednavka s vykresem na konkrétni pocet
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kust, na zakladé toho se objednalo u dodavatele, ze zacatku se testovalo ,,a pak ug to jelo. To
v$ak neodpovida zjisténi zalovaného, Ze spole¢nost VV First Company obdrzela od spolec¢nosti
Zanea zbozi jesté predtim, nez si u spolecnosti VV First Company konkrétni vyrobky objednal
stezovatel, ktery objednavku od svého odbératele obdrzel jesteé pozdéji (k tomu viz dale). Mezi
vypovedi L. V. a dal$imi zjisténymi skute¢nostmi jsou takové rozpory, ze tuto vypoved nelze
povazovat za dukaz jednoznacné potvrzujici dodavku zbozi od spolecnosti VV First Company.

[18] K rozdilum v cené¢ mezi voditky od J. P. a od spole¢nosti VV First Company stézovatel
uvedl, ze byl nucen v ¢asové tisni nahradit nevyhovujici polotovary od J. P. zbozim od jiného
dodavatele, aby nepfisel o zakazku u spolecnosti Federal Mogul. V doplnéni kasacni stiznosti
stézovatel predlozil tabulku s nakupnimi cenami polotovara nakoupenych od J. P. a hotovych
vyrobka od spolecnosti VV First Company a s cenami, za jaké stézovatel prodaval vyrobky
svému odbérateli spole¢nosti Federal Mogul. StéZzovatel uznava, ze nckteré nakupni ceny
od spolecnosti VV' First Company byly vyssi nez nasledné prodejni, ale obchody stézovatele
v celkovém objemu nebyly ztratové. K tomu Nejvyssi spravni soud jen strucné uvadi,
ze stézovatel v prub¢hu danového fizeni postupné meénil sva tvrzeni (nejprve uvedl, ze kluzna
voditka, ktera skladoval v provozovné, nakoupil od J. P., pozdé¢ji jako dodavatele uvedl
spole¢nost VV First Company, nebyl konzistentni ani co do zpusobu, jak s voditky nalozil).
K pfilozené tabulce Nejvyssi spravni soud nepiihliZzel, nebot’ je vazan skutkovym stavem,
z n¢hoz vychazel krajsky soud (§ 109 odst. 5 s. f. s.).

[19]  Krajsky soud ve svém rozhodnuti stézovateli téz vysvétlil, ze vyslech J. P. nebyl nutny,
nebot’ zalovany jim uvedené skutecnosti nezpochybnoval. Nejvyssi spravn{ soud s timto zavérem
souhlasi.

[20]  Dalsi okolnosti, ktera posilila pochybnosti Zalovaného, bylo, Ze stézovatel zadal
spole¢nosti VV First Company specifickou zakazku dne 20. 5. 2011, tato spolecnost nicméné
piislusné vyrobky od svého dodavatele (Zanea) obdrzela o ctyfi dny dffve, pficemz objednavka
od spolecnosti Federal Mogul byla stézovateli odeslana az dne 4. 8. 2011. Stézovatel k tomu
uvedl, Ze technickou dokumentaci k témto vyrobkim obdrzel jiz v roce 2010, v roce 2011 ucinil
(pravdépodobné ustni) objednavku u spolec¢nosti VV First Company a dne 20. 5. 2011 ji pouze
pisemné stvrdil. Pozdéjsi objednavka ze strany spole¢nosti Federal Mogul byla téz pouze
formalni, nebot’ jiz od roku 2010 bylo zfejmé, ze tato spolecnost vyrobky od stézovatele odebere.

[21] S touto verzi vsak pfisel stézovatel az pozdéji. Na zacatku danové kontroly (Gstni jednani
dne 6. 3. 2013) tvtdil, Ze pisemné objednavky zasilal postou na adresu svych dodavateld, o jim
predchazejicich tstnich objednavkach se nezminil. Rovnéz svédek L. V. uvedl, ze sté¢zovatel hazel
jeho spolecnostem objednavky do schranky, spolecnost Zanea navic kluzna voditka nevyrabéla,
pouze prodavala. Razitko na vykresové dokumentaci je irelevantni, nebot’ vykresy obdrzel
zalobce az dne 4. 8. 2011 v ramci e-mailové objednavky od spolecnosti Federal Mogul (strana 7
protokolu o projednani zpravy o danové kontrole €. j. 365336/15/3109-60561-803571). Dtivejsi
ustni objednavka vyrobku tak vyplyva pouze z tvrzeni stézovatele, ostatni dikazy ji naopak
zpochybnuji. I v tomto bodé¢ tak Nejvyssi spravni soud musi souhlasit se zavérem krajského
soudu, podle n¢hoz stézovatel v danovém fizeni nevyvratil pochybnost spravce dané.

[22]  Stézovatel dale namital, ze zalovany mél byt shovivavéjsi pfi hodnoceni nedostatka
skladové evidence, a to pfedevsim sohledem na vysoky vék stézovatele a maly rozsah
jeho podnikani. Stézovatel dolozil skladovou evidenci nahradnim zpusobem, a to téz ve formé
uskutecnénych prodeja, které dokladaji relevanci vstupnich nakladd. Nejvyssi spravni soud
nicméné upozornuje, ze stézovatel zpracovaval evidenci az v pribéhu danové kontroly,
coz znacné snizuje jeji prikaznost. Spravce dané navic zkompletoval vSechny zakazky tykajici se
kluznych voditek a zjistil, Ze stézovatel duplicitné objednaval kluzna voditka od J. P. 1 spolec¢nost
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VV First Company, avsak kazdy produkt dale prodaval pouze jednou (str. 10 — 12 zpravy
o danové kontrole), coz evidenci stézovatele rovnéz zpochybnuje. Nejvyssi spravni soud chape,
ze pro starstho clovéka mohou byt nékteré povinnosti spojené s danovymi predpisy hure
uchopitelné. Povinnost vést danovou evidenci vsak stézovatel uklada zakon, pfed nimz jsou
si vSechny danové subjekty rovny. Opét navic plati, Ze neprikazna evidence byla pouze jednou
z indicii, na jejichz zaklad¢ Zzalovany doméfil sté¢zovateli dan z pffjma.

[23]  Namitky stézovatele ohledné knihy pfijezdt a odjezdu postradaji relevanci. Tyto zaznamy
sice neprokazuji, ze by k dodavkam zbozi od spolecnosti VV First Company, Kora centrum
a ALLTHERM CZ zcela jisté nedoslo, v zadném pfipadé vSak nepotvrzuji opak. Stézovatel sice
tvrdi, ze spole¢cnost FORCORP GROUP spol. s r. o. fadu navstévnika arealu nezaznamenala,
na druhou stranu vsak fada zaznamu o prujezdu osob sméfujicich do provozovny stézovatele
existuje, coz nutné¢ muselo u zalovaného vyvolat otazky, pro¢ jiné zaznamy neexistuji. Zaznamy
v knize pfijezda a odjezdu tak pochybnosti Zzalovaného prohloubily zcela opravnéné, pficemz
stézovateli se je nepodafilo relevantné vyvratit.

[24]  Stézovatel téZ trval na tom, ze dikaz o likvidaci kluznych voditek od J. P. je davéryhodny.
Jak uvedl jiz krajsky soud, spravce dané sté¢zovateli podrobné vysvétlil, pro¢ tento dikaz nemuize
tvrzeni stézovatele prokazat (sporné mnozstvi zlikvidovaného $rotu, cena, doklad o likvidaci byl
vystaven pro nepodnikatele, jeden ztypu kluznych voditek dodanych J. P. musel Zalobce
prokazatelné prodat spolecnosti Federal Mogul, nebot’ od spolecnosti VV First Company tento
typ nenakoupil). Sté¢zovatel v kasacn{ stiznosti uvedl, ze na dokladu sice bylo uvedeno vice srotu,
nez odpovida vypoctu spravce dané, je vsak mozné ze tento udaj neni zcela pfesny ci
ze stézovatel likvidoval i jiny odpad nez kluzna voditka od J. P. K tomu lze uvést jen to,
ze stézovatel musi mit jasno v tom, proc¢ na dokladu uvedené mnozstvi zlikvidovaného kovu
neodpovida zjisténim spravce dané, a nikoli pfedkladat hypotézy, které , nikdy nevyloncif‘. Takto
formulovanou namitku nelze nez zamitnout jako nedtvodnou.

[25]  Spravce dané podle nazoru stézovatele porusil zasadu soucinnosti, nebot’ své pochybnosti
nikdy fadné neformuloval a kladl stézovateli pfedem pfipravené a mnohdy ucelové otazky.
Ani s touto namitkou Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Jak spravné zduraznil krajsky soud,
spravce dan¢ se stézovatelem vedl fadu dstnich jednani, po celé danové fizeni mohl stézovatel
tvrdit a prokazovat cokoli, otazky spravce dané se navic vzdy tocily kolem pochybnosti,
které vici pozdéji neuznanym vydajum stézovatele mél. Stézovatel byl v souladu s § 88 odst. 2
danového fadu seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi a spravce dané¢ mu poskytl
vice nez mésicni lhutu, aby se knim mohl vyjadfit. Vyhrady stézovatele vuci vysledkum
kontrolniho zjisténi spravce dané fadné posoudil a podrobné na né odpoveédél. Stézovatel
poruseni zasady soucinnosti namital pouze obecné, neuvedl, vjaké fazi ¢i vjakém aspektu
danové kontroly mu spravce dané znemoznil prokazovat sva tvrzeni, pficemz Nejvys$si spravni
soud ze spravniho spisu zadné takové pochybeni nezjistil.

[26]  Tuto ¢ast odtvodnéni lze uzaviit odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 12. 4. 20006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72, z n¢hoz vyplyva, ze z § 92 odst. 5 dafiového fadu,
ktery klade dukazni bfemeno ve vztahu k nékterym skutecnostem na spravce dané, nelze
dovozovat, ze, jestlize danovy subjekt neprokaze v danovém fizeni jim tvrzené skutecnosti,
\5Je 1o naopak. sprdavee dané, kdo byl povinen tyto skutenosti prokazovat a stéZovatele; pritom v pripade,
e tak neucinil, dospét k zavéru, Ze rozhodnuti spravnibo organu bylo vyddano na dkladé nedplnych skutkovych
zjisteni < Zalovany tak nebyl povinen prokazat, Ze k dodavkam od spole¢nosti VV First Company,
Kora centrum a ALLTHERM CZ nedoslo. V danovém fizeni nelze zasadu ,,v pochybnostech
ve prospéch® timto zpusobem uplatnit. Pojal-li spravce dané pochybnosti, zda byly konkrétni
vydaje vynalozeny na zajisténi, dosazeni ¢i udrzeni zdanitelnych pifjma (tedy zda dodavky
od spolec¢nosti VV First Company, Kora centrum a ALLTHERM CZ skute¢né probehly tak,
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jak sté¢zovatel tvrdi), bylo povinnosti stéZzovatele tyto pochybnosti vyvratit. Pokud stézovatel
dukazni bfemeno neunesl, nemuze si tyto vydaje odecist od zakladu dané¢.

[27]  V posledni namitce se stézovatel pravdépodobné domaha stanoveni dané podle pomucek,
které by pro néj podle jeho nazoru bylo pfiznivéjsi. Podle § 98 odst. 1 dafiového fadu lze stanovit
dan podle pomucek tehdy, nespini-li dariovy subjekt pri dokazovini jim uvadénych skutecnosti nékteron
e svych  zakonmych povinnosti, a v diisledku toho nelze dani stanovit na zakladé dokazovani. N piipadé
stezovatele vsak hypotéza tohoto ustanoveni nebyla naplnéna. Mezi zakladni povinnosti
danového subjektu, které ma citované ustanoveni na paméti, je podani danového pfiznani,
soucinnost se spravcem dané pfi dokazovani a pfi dalSich ukonech ¢i podrobeni se danové
kontrole. Tyto povinnosti stézovatel splnil. Patii mezi né sice i povinnost fadného vedeni
ucetnictvi, avSak ani ne zcela prukazné ucetnictvi danového subjektu nutné nemusi vést
ke stanoveni dané podle pomucek (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015 - 29, publ. pod ¢. 3418/2016 Sb. NSS). Stanoveni
dan¢ podle pomucek je totiz ndhradnim zpusobem stanoveni dané (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54), pfednost ma vzdy stanoveni dané
dokazovanim (z posledni doby napfiklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
20.3.2017, ¢ j. 8 Afs 40/2016 - 40). Zalovany mél k dispozici udaje o pijmech stéZovatele
za dané zdanovaci obdob{ a sporné bylo pouze, zda stézovatel vynalozil nékteré vydaje v souladu
s § 24 zakona o danich z pffjmu. Tato otazka vSak vyzadovala spise dokazovani faktického stavu,
nikoli ovéfovani zaznamu v Gcetnich dokladech. Nejvyssi spravni soud proto v tomto pfipadé
neshledava podminky pro stanoveni dan¢ podle pomucek.

[28] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[29]  Soud rozhodl o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak privo na nihradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. dubna 2019

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





