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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: nezletily
T. F. P., zastoupeny zakonnou zastupkyni PhDr. H. P., pravné zastoupeny JUDr. Janou
Kasparkovou, advokatkou, sidlem Hornf lin 1328/6, Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, sidlem Na Poficnim pravu 1/376, Praha 2, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. dubna 2017, ¢&.j. MPSV-2017/78670-923, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. bfezna 2018,
¢.j. 18 Ad 15/2017 - 101,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Jané Kasparkové, advokatce, sidlem Horni

lan 1328/6, Olomouc, se pfiznava odménaza zastupovani a nihrada hotovych
vydaji vevysi 3146 K¢, ktera je splatna do jednoho meésice od pravni moci
tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Dne 14. zaii 2016 pozadal Zalobce prostfednictvim své zakonné zastupkyné (matky)
o mimofadnou okamzitou pomoc na nezbytné nebo oduvodnéné naklady souvisejici
se vzdélanim, kterou oduvodnil nasledovné: ,,Se zabdjenim studia 1. roi. Mendelova gymndagia vinikly
v dri vysoké ndklady na skolni pomisicky — uiebnici Aj 500,-, prac. sesity a 70,-, v Hv pofadovin nakup
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g0beové  flétny,  prispévek SRPS 600,- K& Jizdenka 841,§, boty TV 300,-, batoh 500,- K& atd.
Predpokladanou vysi mimoradné okamzité pomoci zalobce vy¢islil na 5 000 Ke.

(2] Utad préce Ceské republiky — krajska pobocka v Ostravé (déle jen ,,ufad prace) obdrzel
dne 11. fijna 2016 od feditele Mendelova Gymnazia v Opavé (dale jen ,,gymnazium) kopii dopisu,
vnémz byla zalobkyné informovana o existenci socidlntho programu G.H.O.St urceného
pro studenty tohoto gymnazia. Ufad price rovnéz od feditele gymnazia telefonicky zjistil,
ze zalobce tuto moznost zatim nevyuzil. Matka zalobce nasledné pozadala dfad prace o sdélen,
wXda podani Zadosti o stipendinm u soukromého subjektn (3de spolek G.H.O.S.1., popr: jakykoli jiny subjekt)
Je povagovdno za nutné uplatnéni prava k vysent mognosti prijmu nezaopatieného ditéte’.

[3] Dopisem ze dne 8. listopadu 2016 ufad prace zalobce informoval, Ze stipendium neni
pro tcely pomoci v hmotné nouzi ani statni socialni podpory povazovano za pifjem. Za snahu
fesit svou situaci vlastnimi silami vsak dfad prace muze povazovat i situaci, kdy ma zadatel
moznost vyuzit prostiedki od riznych spolkt a organizaci.

(4] Dne 23. ledna 2017 informoval feditel gymnazia ufad prace, ze ucebnice do anglictiny
zalobci bezplatné zapujcila skola, pracovni sesit zjazyka ceského (60 K¢) zaplatil Zalobce
v zaf{ 2016 a také obdrzel piispévek ve vysi 3 000 K¢ od spolku G.H.O.St. Ke svému sdéleni
feditel gymnazia pfilozil kopii korespondence matky zalobce s pani Monikou Klapkovou,
jednatelkou spolku G.H.O.St., a pokladni doklad potvrzujici, Ze Zzalobce od tohoto spolku pfevzal
dne 23. ledna 2017 ¢astku 3 000 K¢.

[5] Matka zalobce ufadu prace nasledné sdélila, ze dne 14. dnora 2017 spolku G.H.O.St
penize vratila z moralnich duvoda — ,,nepiijatelnost daru s obledem na nékteré cleny spolkn a neschopnost
spolku chranit osobni iidaje a identitu obdarovanych.” Matka zalobce uvedla, Ze ¢lenové spolku nejsou
vazani povinnost{ mléenlivosti, a pfijetim daru by tak byla nucena snaset zasah do soukromi
své rodiny. Pfispévek byl navic urcen na ,,akce pofadané skolou®, jichz se Zzalobce netcastni.

[6] Dne 24. Gnora 2017 matka zalobce pfedlozila ufadu prace k ohledani stary a novy skolni
batoh s tim, Ze ten novy je vétsi a vhodnéjsi pro vétsi pocet ucebnic, které se do starého batohu
nevesly.

[7] Rozhodnutim ze dne 24. unora 2017, ¢. j. 22024/2017/OPA, tfad prace zalobci nepfiznal
davku mimofadné okamzité pomoci na uhradu oduvodnénych naklada ditéte a zajisténi
nezbytnych c¢innosti socialné pravni ochrany déti. Jako davodny a nutny vydaj oznacil afad prace
pofizeni nového Skolniho batohu pro Zzalobce (499 K¢), pracovniho sesitu do ceského jazyka
(60 K¢&) a nakup bot do télesné vjchovy (300 K¢&). Zalobce viak prostiednictvim své matky vyuzil
moznosti fesit svou situaci vlastnimi silami, nebot’ obdrzel 3 000 K¢ od spolku G.H.O.St,
jehoz cilem je pravé pomoc zakim gymnazia. Tato ¢astka mohla byt vyuzita na nakup Skolnich
pomucek. Matka zalobce vsak dar odmitla z dtvodu, které afad prace neakceptoval, a nemuze
tak zalobce povazovat za osobu v hmotné nouzi.

[8] Zalobce napadl rozhodnuti ufadu priace odvolanim pouze v rozsahu, jimz mu nebyl
pfiznan pfispévek na nakup skolniho batohu. Jako dukazy pro odvolaci fizeni Zzalobce oznacil
jina rozhodnuti vydana ufadem priace vroce 2016 o zadostech o davku mimofadné
okamzité pomoci k uhrazeni odavodnénych nakladt vzniklych v souvislosti se vzdélanim
nebo se zajmovou ¢innosti nezaopatfenych déti, jimiz ma byt prokazan odlisny postup ufadu
prace vuci zalobci oproti jinym pfipadam.



6 Ads 122/2018 - 44
pokracovani

[9] Zalovany odvolani Zalobce zamitl rozhodnutim oznac¢enym v zéhlavi. Zdaraznil, ze matka
zalobce zakoupila batoh jest¢ pfed vydanim rozhodnuti ufadu prace, pficemz na jiz uhrazeny
naklad by se mimofadna okamzitd pomoc zpravidla neméla poskytovat. Stejné jako ufad prace
zalovany zohlednil i to, ze matka Zzalobce vratila spolku G.H.O.St financ¢ni pfispévek ve vysi
3000 K¢, ktery mohl slouzit k dhradé raznych potfeb Zalobce. Jina rozhodnuti ufadu prace
nebyla pfedmétem fizeni. Zalovanjf vsak povazoval za nutné uvést, ze mimofadna okamzita
pomoc se neposkytuje kazdému zadateli, vzdy je tfeba zhodnotit jeho situaci a divodnost
konkrétniho vydaje.

[10]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu, v niz pozadal o ustanoveni zastupce
zfad advokati. Krajsky soud v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®) zalobci usnesenim
ze dne 26. dubna 2017, ¢. j. 18 Ad 15/2017 - 22, ustanovil zastupkyni JUDr. Jarmilu Lipnickou
Peslovou, advokatku, kterou zaroven vyzval kdoplnéni zaloby ve lhat¢ 15 dna.
Dne 27. ¢ervna 2017  pozadal  Zalobce o zruseni wustanoveni uvedené advokatky,
ktera s nim nekomunikuje. Ustanovena zastupkyné Zzalobce krajskému soudu sdélila, ze matce
zalobce zaslala pravni rozbor pfipadu a neobdrzela zadnou odpovéd’. Krajsky soud usnesenim
ze dne 14. srpna 2017, ¢. j. 18 Ad 15/2017 - 32, odmitl Zalobu pro neodstranéni vad a zaroven
zamitl navrh Zalobce na zprosténi JUDr. Lipnické Peslové povinnosti jej zastupovat. V fizeni
o kasacni stiznosti proti tomuto usneseni Nejvyssi spravni soud nejprve zprostil JUDr. Lipnickou
Peslovou zastupovani zalobce austanovil mu zastupcem JUDr. Pavla Juchelku, advokata
(usneseni ze dne 29. stpna 2017, ¢ j. 6 Ads 279/2017 - 23), nacez rozsudkem ze dne
23. listopadu 2017, ¢. j. 6 Ads 279/2017 - 44, napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud dle jeho nazoru v nastalé procesni situaci zvolil $patné
feSeni — bud’ mél zalobu odmitnout hned po uplynuti lhuty, kterou stanovil pro jeji doplnéni,
nebo mél vyhovét zadosti zalobce o ustanoveni jiného zastupce; mohl zalobu i odmitnout
se zpozdénim, avsak az po zjisténi, zda na marném uplynuti lhity pro doplnéni Zzaloby nese vinu
zalobce (jeho matka) ¢i ustanovena advokatka.

[11] 'V dal$im fizeni pfed krajskym soudem Zalobce zastupoval JUDr. Pavel Juchelka, advokat,
doplnéni Zaloby vsak krajskému soudu zaslala matka Zzalobce. Dne 16. ledna 2018 pozadal
zalobce o zruseni ustanoveni JUDr. Pavla Juchelky, nebot’ je povazoval za nehospodarné.
Nasledné krajsky soud obdrzel od zastupce Zalobce strucné doplnéni Zaloby.

[12]  Rozsudkem oznacenym v zdhlavi krajsky soud zamitl Zalobu i navrh, aby byl
JUDr. Juchelka zprostén povinnosti zastupovat zalobce. Krajsky soud zdiraznil, Ze zalovany
jesté nikdy neposuzoval situaci podobnou té Zzalobcove, ktery tak nemohl mit legitimn{ ocekavani,
ze mu bude mimofadnad okamzitd pomoc poskytnuta. Stejné jako Zzalovany vzal krajsky soud
v uvahu hlavné to, Zze v dob¢ rozhodovani uradu prace byl skolni batoh jiz zakoupen a Ze matka
zalobce vratila finanéni pfispévek poskytnuty spolkem G.H.O.St. Dtavody, pro néz matka zalobce
tento piispévek odmitla, dle nazoru krajského soudu nevysly konkrétné najevo.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[13]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel”) prostfednictvim
své matky vcas kasacni stiznost spojenou se zadosti o ustanoveni zastupce. Ke svému stavajicimu
zastupcl nema stézovatel davéru, nebot’ mu tento advokat nezajistil ochranu jeho prav a v fizeni
pred krajskym soudem nevyvijel zadnou aktivitu. Dle nazoru stézovatele nastala v dasledku toho,
ze krajsky soud odmitl zprostit JUDr. Juchelku zastupovani, absurdni situace, kdy ma zajmy
stézovatele hajit advokat, k némuz nema davéru.
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[14]  JUDr. Pavel Juchelka Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil, ze mezi nim a stézovatelem,
respektive jeho matkou, byl podle vseho narusen vztah vzdjemné duvéry, a navrhl,
aby jej Nejvyssi spravni soud zprostil povinnosti zastupovat stézovatele.

[15]  Usnesenim ze dne 26. dubna 2018, ¢. j. 6 Ads 122/2018 - 23, Nejvyssi spravai soud
navrhu sté¢zovatele a jeho zastupce vyhovel, zprostil JUDr. Juchelku zastupovani stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti, a zaroven stézovateli ustanovil zastupkyni JUDr. Janu Kasparkovou,
advokatku.

[16]  Stézovatel nasledné prostfednictvim nove ustanovené zastupkyné doplnil davody kasacni
stiznosti. Po podrobné rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni a svych namitek v odvolacim
fizeni a v fizeni pfed krajskym soudem stézovatel namitl, ze jej krajsky soud postavil zcela mimo
systém pomoci v hmotné nouzi, nebot’ jej nuti Zadat o pomoc nestatni subjekt. Zalovany
se vubec nezabyval tim, odkud vzal stézovatel penize na nakup nového skolniho batohu. Krajsky
soud potom pouze pfevzal argument, ze v dobé rozhodovani ufadu prace byl tento batoh
jiz zakoupen, aniz by se jej pokusil vztahnout ke konkrétnimu ustanoveni zakona.

[17]  Stézovatel dale krajskému soudu vycetl, Zze neprovedl a zamlcel dukazy, které mély
prokazat poruseni legitimniho ocekavani sté¢Zzovatele, a zaroven tvrzeni st¢zovatele v tomto sméru
oznacil za nekonkrétni. Nazor ufadu price o ojedinélosti tohoto pfipadu se objevil
az ve stanovisku k odvolani, k némuz nemél stézovatel moznost se vyjadfit. K dukazu navrzena
rozhodnuti ve véci mimofadné okamzité pomoci pfitom meéla pravé toto tvrzeni vyvratit.
Stézovatel dale zduraznil, Ze mu spolek G.H.O.St Zadny dar nenabidl, nybrz musel o pfispévek
zadat. Tento spolek navic porusil zakon tim, ze pfedal korespondenci s matkou stézovatele
gymnaziu, které je postoupilo Gfadu price. Zalovany viadi stézovateli porusil zasadu rovného
zachazeni, nebot’ v jinych piipadech poskytnuti mimofadné okamzité pomoci nezkoumal snahu
zadatele zvysit si pffjem vlastnim pficinénim. StéZzovateli nelze pficist k tizi okolnost,
ktera se v jinych pfipadech vibec neposuzuje.

[18] Dle nazoru stézovatele krajsky soud rezignoval na povinnost fadné oduvodnit
své rozhodnuti, nebot’ jen pfevzal zavéry zalovaného. Soudce neposuzoval zalobu
nestranné a objektivné, od pocatku fizeni bylo zfejmé, zZe stézovateli nechce vyhoveét.
Ze vsech téchto duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[19]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.
I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[20]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni dvodna.

[21] K namitkdm proti postupu krajského soudu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nezjistil
zadné skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by byl soudce tohoto soudu vici stézovateli
jakkoli podjaty. Procesni pochybeni soudu, které se projevilo odmitnutim zaloby, napravil
Nejvyssi spravni soud zrusenim usneseni krajského soudu. Krajsky soud nasledné zalobu vécné
projednal, vypofadal vsechny zalobni body a své rozhodnuti fadné¢ oduvodnil. Nutno
téz podotknout, ze ani poté, co Nejvyssi spravni soud ustanovil sté¢zovateli jiného (v poradi
jiz tfettho) zastupce, se argumentace sté¢zovatele nezménila. Stézovatele tudiz nijak neposkodilo,
ze mu krajsky soud nevyhovél a nezprostil JUDr. Pavla Juchelku povinnosti jej zastupovat.
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[22]  Jak Ustavni soud konstatoval v nalezu ze dne 12. tnora 2009, sp. zn. I11. US 989/08,
N 26/52 SbNU 247, ,,neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebuduji vlastni Zavery
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vmesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny
argumentaini systém, ktery logicky a v pravu rogumné vylogi tak, e podpora spravnosti jejich davérsi je sama
0 sobé dostatetnd.” K tomuto nazoru se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované hlasi
(stov. napfiklad rozsudky ze dne 28. cervna 2017, ¢. j. 6 Afs 305/2016 - 27, a ze dne
16. kvétna 2018, ¢ . 7 Azs 78/2018 - 46). Proto nelze napadeny rozsudek oznadit
za nepfezkoumatelny jen ztoho davodu, Ze ma stézovatel pocit, ze krajsky soud
na néjakou z jeho dil¢ich namitek konkrétné nereagoval. Na zavadu neni ani to, ze se krajsky
soud ztotoznil se zavéry zalovaného (tedy je fakticky pfevzal) — naopak jde o celkem logicky
projev toho, ze rozhodnuti zalovaného v fizeni pfed krajskym soudem obstalo.

[23]  Podle § 36 odst. 1 pism. a) ve spojen{ s § 2 odst. 5 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné
nouzi ma narok na mimofadnou okamzitou pomoc osoba, kterd nema vzhledem k pffjmum
a celkovym socialnim a majetkovym poméram dostateéné prostfedky na thradu odtvodnénych
nakladt souvisejicich se vzdélanim nebo zajmovou ¢innosti nezaopatfeného ditéte a na zajisténi
nezbytnych ¢innosti souvisejicich se socialné-pravni ochranou déti, pokud je osobou v hmotné
nouzi.

[24]  Z § 2 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi potom vyplyva, ze osoba se nachazi
v hmotné nouzi, jestlize jeji pfijem nedosahuje castek stanovenych v pism. a) ¢ b)
tohoto ustanoveni, piicems si nemiize tento prijem vysit vzbledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo
g jinych vagnych drvodi viastnim pricinénim a abezpeceni jejich dakladnich Zivotnich podminek je tak vigné
ohrogeno. Osoba, kterd prokazatelné neprojevuje dostatecnon snabu uysit si prijem vlastnim pricinénin,
neni v hmotné nouzi [§ 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi]. Poskytovani davek
pomoci v hmotné nouzi se totiz #{di principem subsidiarity, coz znamena, ze pfed pfiznanim
davky je osoba v obtizné socialni situace povinna vycerpat vsechny bézné moznosti ke zlepseni
své situace a zvySeni svého pfijmu vlastnim pficinénim (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 26. tnora 2014, ¢. j. 3 Ads 21/2013 - 42). Moznost zvysit si ptijem vlastnim pficinénim
se posuzuje u zadatele o davku a osob spolecné s nim posuzovanych (v tomto pfipadé matky
stézovatele; srov. § 11 odst. 1 o pomoci v hmotné nouzi).

[25]  Zda zadatel o davku pomoci v hmotné nouzi usiluje o zvySeni svého piijmu vlastnim
pficinénim, pfitom zavisi vzdy na okolnostech konkrétniho pfipadu (srov. pfiméfené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2011, €. j. 4 Ads 147/2011 - 63). Stejny nasledek
jako nezvyseni si pfijmu vlastnim pficinénim pfitom ma i jednani, kterym nékdo své piijmy
umyslné snizi ¢i se jich vzda (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. srpna 2014,

¢.j. 6 Ads 95/2013 - 34).

[26]  Na pudorysu uvedenych vychodisek dospiva Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatel
nebyl v kontextu své zadosti o mimofadnou okamzitou pomoc osobou vhmotné nouzi.
Stézovatel mél moznost ziskat, resp. na svou zadost ziskal prostiedky na nakup skolniho batohu
od spolku G.H.O.St (dle sdéleni jednatelky tohoto spolku matce stézovatele, obsazeného
ve spravnim spise, bylo mozné pfispévek pouzit na dhradu raznych skolnich akci, pomucek
1jakychkoli dalsich potfeb stézovatele — tedy i $kolnitho batohu). Ackoli Nejvyssi spravn{ soud
obecné nevylucuje, ze za urcitych okolnosti by zadatel o mimofadnou okamzitou pomoc mohl
odmitnout dar od jiného soukromého subjektu, resp. jiz obdrzeny dar vratit, a 1 pfesto tuto davku
obdrzet, s ohledem na jeji subsidiarni charakter se bude jednat o situace zcela vyjimecné. Bude
tedy nutné, aby k odmitnuti nebo vraceni daru vedly skutecné zavazné, a predevsim konkrétné
vyjadfené duvody. Matka stézovatele vsak vratila piispévek spolku G.H.O.St s ponékud
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nepochopitelnym  a pfedev$im velmi vagnim zdavodnénim. Matka stézovatele nikdy
nespecifikovala, v éem pfesné mél spocivat onen zavazny zasah do jejtho a stézovatelova
soukromi, ktery je pfinutil vratit spolku G.H.O.St poskytnuty pfispévek. Samotnou skutecnost,
ze stézovatel obdrzel piispévek na thradu rozliénych naklada spojenych se studiem na gymnaziu,
nelze objektivné povazovat za ponizujici. Pfirovnani zadosti o piispévek u spolku,
jehoz poslanim je prave takovou formu pomoci poskytovat, k Zebrani, potom Nejvyssi spravni
soud povazuje za zcela nepatficné.

[27] Krom toho, pfedmétem tohoto fizeni nebylo a neni posuzovani otazky, zda je spolek
pusobici na gymnaziu s cilem podporovat jeho studenty opravnén toto gymnazium informovat
o ptispévcich poskytnutych jednotlivym studentim a dalsich relevantnich skute¢nostech,
ani otazky, zda je feditel gymnazia opravnén o financnim pfispévku poskytnutém stézovateli
informovat ufad prace; dukazni navrhy stézovatele vtomto sméru tak postradaji
jakoukoli relevanci k véci. Pro posouzeni zdkonnosti postupu zalovaného je podstatné,
ze okolnosti tykajici se daru poskytnutého stézovateli spolkem G.H.O.St v fizeni pfed spravnimi
organy vysly najevo, aniz by je spravni organy ziskaly v rozporu s pravnimi pfedpisy, a dfad prace
ani zalované ministerstvo nijak nepochybily, pokud je vzaly v Gvahu pfi svém rozhodovani,
resp. ke zjisténi uplného stavu véci.

[28]  Postupem zalovaného nemohlo dojit k poruseni ochrany legitimniho ocekavani
stézovatele, nebot’ zde nebyla Zzadna ustalena spravni praxe (ve smyslu usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. cCervence 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132,
¢. 1915/2009 Sb. NSS), ktera by takové ocekavani mohla zalozit. Pfesn¢ji feceno, zalovany
existenci takové praxe popiral a stézovatel nedokazal jeho tvrzeni relevantné vyvratit. Stézovatel
sice hodlal svou namitku podpofit jinymi rozhodnutimi tfadu prace ve véci mimofadné okamzité
pomoci, neuvedl viak jediny konkrétni pfipad, ktery by se byt vzdalené¢ podobal tomu jeho
(tedy pfipad, kdy by Zadatel o davku pomoci v hmotné nouzi odmitl piispévek od subjektu,
jehoz poslanim je podpora osob nachazejicich se v tizivé socialni situaci) a mimofadna okamzita
pomoc byla pfiznana. Za takové situace nelze po zalovaném ani po krajském soudu pozadovat,
aby provadéli rozsahlé dokazovani vSemi rozhodnutimi Gfadu price o poskytnuti mimofadné
okamzité pomoci na thradu odivodnénych nakladi souvisejicich se vzdélanim nebo zajmovou
¢innosti nezaopatfeného ditéte a na zajisténi nezbytnych ¢innosti souvisejicich se socialné-pravni
ochranou déti a hledali v nich podobnosti se stézovatelovym pifpadem. Ostatné legitimni
ocekavani adresata ¢innosti vefejné spravy muze z povahy véci zalozit jen takova ustalena praxe
spravniho organu, ktera je mu znama. Je téz tfeba zduraznit, Ze jiz dne 8. listopadu 2016 zaslal
ufad prace matce stézovatele sdéleni, Ze ,,za snabu 7esit svou situaci viastnimi silami mige byt v ramci
rizent o mimordadné okamzité pomoci povagovina také situace, kdy Zadatel o tuto davkn md mognost vyugit
prostiedkdi spolkd, organizaci apod. a tim si ajistit Zdkladni potreby, jako jsou napr. ulebnice, pomiicky
do skoly, pficemz bude posuzovano, zda zadatel této moznosti vyuzil. Jiz z tohoto sdéleni mohl
stézovatel zjistit, ze v pfipadé existence podpurného programu pro studenty gymnazia od spolku
G.H.O.St mu nebude mimofadna okamzitd pomoc pfiznana; rozhodné vsak nemohl nabyt
dojmu opacného.

[29]  Pokud ufad prace poukazal na specificnost tohoto pifpadu az ve stanovisku,
s nimz predkladal zalovanému odvolani stézovatele proti svému rozhodnuti (§ 88 odst. 1
spravnfho fadu), slo jen o reakci na odvolaci namitky stézovatele. V fizeni v prvnim stupni
se stézovatel na své legitimni ocekavani neodvolaval a ufad prace tak nemél davod
se k této otazce jakkoli vyjadfovat. Rozhodnuti spravnich organt vydana v obou stupnich
spravnifho fizeni tvofi z pohledu spravnich soudu jeden celek (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31. fijna 2014, ¢ j. 6 As 161/2013 - 25), pficemz stézovateli nic nebrinilo
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v zalobé proti  rozhodnuti Zalovaného tvrzeni o ojedinélosti svého piipadu zpochybnit,
coz se mu vsak nepodatilo.

[30]  Nejvyssi spravni soud dale souhlasi s krajskym soudem, Zze davka mimofadné okamzité
pomoci se zpravidla neposkytne, pokud zadatel jiz uhradil naklady, které zamyslel touto davkou
pokryt. V takovém piipadé se totiz muze logicky uplatnit skutkovy zavér (nejde pochopitelné
o n¢jaké pravni pravidlo, jak dovozuje sté¢zovatel), ze financni situace zadatele nebyla tak vazna
a ze prostiedky na thradu takového vydaje mél, ledaze by slo napiiklad o situaci, kdy bylo urcity
vydaj nutno vynalozit v pevné stanoveném terminu (naptiklad na zacatku skolniho roku) a zadatel
tvrdi a prokaze (bfemena tvrzeni a dukazni nese Zadatel o davku, nikoli spravni organ),
ze si na nezbytny vydaj musel pujcit. Nejvyssi spravni soud nicméné nepovazuje za nutné
hypoteticky posuzovat, zda pfipad stézovatele vykazoval takové specifické skutkové okolnosti,
nebot’ s ohledem na zjistény skutkovy stav neni co vytknout zavéru zalovaného, ze stézovatel
nebyl osobou vhmotné nouzi, a mimofidnou okamzitou pomoc mu proto nebylo Ize
poskytnout.

[31]  Stézovatel kasacni stiznost{ napadl i vyrok rozsudku krajského soudu, jimz byl zamitnut
jeho navrh, aby byl JUDr. Pavel Juchelka, advokat, zprostén povinnosti jej zastupovat. Nejvyssi
spravni soud zdlraznuje, ze sté¢zovateli byl pro fizeni pfed krajskym soudem ustanoven advokat
na jeho vlastni zadost. Stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem konkrétniho zastupce nezadal,
pficemz JUDr. Juchelka byl jiz jeho druhy zastupce wustanoveny soudem. Zruseni
tohoto ustanoveni by tak vyzadovalo opravdu padné a konkrétni duvody, stézovatel
se vSak omezil na velmi obecné namitky o tom, ze je ,zastupovan proti své vuli“. Potfeba
samostatné posuzovat tento vyrok navic odpadla ze dvou divodid — Nejvyssi spravni soud
jiz tohoto advokata povinnosti zastupovat stézovatele zprostil a ustanovil stézovateli
jin¢ho zastupce a vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl se svou kasacni stiznost{ uspésny, fzeni
vydanim tohoto rozsudku konci. Pfipadné zruSeni vyroku, jimz krajsky soud zamitl navrh
stézovatele na zprosténi JUDr. Juchelky zastupovani, by proto zcela postradalo smysl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Zze neshledal kasacni stiznost davodnou,
procez ji ve smyslu posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[33] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovanjf mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady nad ramec
obvyklé ufedni ¢innosti, a nahrada nakladua fizeni se mu tudiz nepfiznava.

[34] Zalobci byl usnesenim Nejvysitho spravniho soudu ze dne 26. dubna 2018,
¢.j. 6 Ads 122/2018 - 23, ustanovena zastupkyni advokitka. Odménu za zastupovani
v tomto pifpadé hradi stat (§ 35 odst. 9 s. f. s., véta prvni za stfednikem). Ustanovené zastupkyni
byla pfiznana odména za dva udkony pravni sluzby spocivajici v prvni poradé s klientem
véetné prevzeti a piipravé pravniho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozd¢jsich predpisu, (dale jen ,,advokatni tarif)] a v sepisu a podani doplnéni kasaéni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za néz ji za kazdy nalezi odména ve vysi
1 000 K¢ [§ 7 bod 3 aplikovany na zakladé § 9 odst. 2 advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni
nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 2 600 K¢. Ustanovena
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zastupkyné zalobce dale dolozila, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, pfiznana odména se ji
proto zvysuje o 21 % citajicich vysi této dané na konecnych 3 146 Ké. K jejimu uhrazeni byla
stanovena pfiméfena lhita jednoho mésice.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. zaif 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu





