5As 122/2018 - 12

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravn{ véci zalobkyné: JUDr. J. H., proti
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem gtépénské 28, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13.3.2018,
¢.j. 5 Af 43/2017 — 40,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

(1] Dne 9.4.2018 podala zalobkyné u Méstského soudu v Praze elektronicky bez
elektronického podpisu kasacni stiznost, ktera byla potvrzena pisemnym podanim shodného
obsahu dne 12. 4. 2018 a spolu se spisem méstského soudu postoupena Nejvyssimu spravnimu
soudu dne 17. 4. 2018. Touto kasacni stiznosti Zalobkyné broji proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 13.3.2018, ¢.j.5Af43/2017 — 40, kterym ji nebylo pfiznino osvobozeni
od soudnich poplatk.

[2] Rizeni pted méstskjym soudem bylo zahajeno dne 22. 10. 2017, kdy Zalobkyné u tohoto
soudu podala zalobu proti exekucnim pfikazam zalovaného ze dne 22.8.2017,
¢.j. 6655306/17/2009-80542-109022 a ¢.j. 6656338/17/2009-80542-109022, na ptikazani
pohledavek z ucta zalobkyné.

[3] Po vyzve méstského soudu ze dne 30. 10. 2017 k dhradé soudniho poplatku za podanou
zalobu ve vysi 2 x 3000 K¢ podala zalobkyné zadost ze dne 21.11.2017 o osvobozeni
od soudnich poplatki s tim, ze jsou u nif podminky pro osvobozeni splnény.

[4] Dne 28.11.2017 zaslal méstsky soud zalobkyni potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka (dale jen ,,potvrzeni
o majetkovych pomérech®) a vyzval ji, aby je fadn¢ vyplnéné ve lhut¢ 10 dnt od jeho doruceni
pfedlozila soudu. Soud Zalobkyni rovnéz poucil o tom, Zze pokud vyzvé ve stanovené lhuté
nevyhovi, bude jeji zadost pro nesplnéni zdkonnych podminek zamitnuta. Pfedmétny pfipis
byl zalobkyni dorucen vhozenim do schranky dne 30. 11. 2017.
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[5] V elektronickém podani ze dne 11.12.2017 zalobkyné potvrdila piijeti vyzvy
dne 30. 11. 2017 a uvedla, ze méstskému soudu prfedklada potvrzeni o majetkovych pomérech
s pfilohami, které bude nasledné doplnéno postou. Dle spisu vsak méstskému soudu predmétné
potvrzeni o majetkovych pomérech ani elektronicky, ani postou doruceno nebylo. Dle ufedniho
zaznamu na ¢. L. 38 spisu méstsky soud dale zkoumal, zda se potvrzeni o majetkovych pomérech
nenachaz{ ve spisech tykajicich se jinych véci zalobkyné, jez jsou vedeny u meéstského soudu,
ovsem s negativnim vysledkem.

[6] Vusneseni ze dne 13.3.2018, ¢.j.5 Af43/2017 —40, pak méstsky soud uved],
zedle § 36 odst. 3 s.f.s. je na ucastnikovi fizeni, ktery pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkd, aby unesl bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni ohledné svych majetkovych poméri,
tedy aby soudu osvédcil nedostate¢nost svych majetkovych poméra a zaroven tato tvrzeni fadné
dolozil. Zalobkyné viak v Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki své majetkové poméry
vubec nezminila; neuvedla, zda ma né¢jaky majetek ¢i finanéni prostfedky, a neposkytla soudu
ani idaje o svych pohledavkach a zavazcich. Zalobkyné rovnéz ve stanovené lhité ani pozdéji,
tj. do dne vydani napadeného usneseni, nepfedlozila soudu vyplnény formulat o svych
majetkovych pomérech. Z téchto davodu mél méstsky soud za to, Zze zalobkyné vérohodné
nedolozila nedostatek prostfedkd, tedy nesplnila zakonné predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkid. Méstsky soud proto zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatka
podle § 36 odst. 3 s. f. s. nepfiznal.

[7] Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti tomuto usneseni méstského soudu kasaéni stiznost,
v niz namitala, ze rozhodnuti méstského soudu je zcela nezdkonné, nebot’ soud nezjistil
dostatecn¢ skutkovy stav a neumoznil stézovatelce hodnovérné prokazat, ze nema dostatek
financnich prostfedkd a ze jsou dany davody pro osvobozeni od soudnich poplatki. Méstskému
soudu byla dle tvrzeni stézovatelky znama skutec¢nost, ze u ni existuje pfekazka trvalejsi povahy,
nebot’ je dlouhodobé nemocna, a ze zada o osvobozeni od soudnich poplatkt, mél ji tudiz
osvobozeni od soudnich poplatkti pfiznat. Dale stézovatelka namitla, ze prohlaseni
o majetkovych pomérech predlozila v nékolika jinych fizenich u méstského soudu, a tudiz
jsou jeho tvrzeni v tomto ohledu nepravdiva a méstsky soud mél moznost a povinnost zjistit tuto
skute¢nost z ufedn{ ¢innosti. Dalsi duvod nezakonnosti spatfuje st¢zovatelka v tom, Zze méstsky
soud doposud nerozhodl o jejim navrhu na pfiznani odkladného tcinku zalobé a ani rozhodnuti
neoduvodnil. V dasledku postupu soudu a nevydani rozhodnuti o odkladném ucinku jiz
byla nafizena exekuce na majetek stézovatelky, a to i na ucet advokatni uschovy, coz je dle
stezovatelky neptipustné a hrozi tim vznik Gjmy i tfetim osobam.

[8] Soucasn¢ s podanim kasacn{ stiznosti stézovatelka navrhla pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, nebot’ ma za to, ze vykon rozhodnuti by pro ni znamenal nepomérné vétsi
ujmu, nez jakd muze vzniknout jinym osobam, a ze odkladny ucinek neni v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

[9] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla tcastnikem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.).

[11]  Pokud jde o splnéni poplatkové povinnosti za kasacni stiznost, stézovatelku poplatkova
povinnost nesttha s ohledem na to, ze jeji kasacni stiznost nesméfuje proti rozhodnuti méstského
soudu o navrhu ve véci samé ¢i o jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou
povinnosti (blize viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015,
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¢ j. 1 As 196/2014 — 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, vsechna zde citovani rozhodnuti
spravnich soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). Stézovatelka uziva akademicky titul
,JUDr.%, soud vsak ani bliz§i dolozeni splnéni podminky piislusného pravnického vzdélani,
pfipadné zastoupeni advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. nevyzadoval, nebot” ani tato podminka
nedopada dle zminovaného rozhodnuti rozsifeného senatu na stézovatele, ktery podal kasaéni
stiznost proti usneseni krajského soudu, jimz se fizeni pfed krajskym soudem nekoneéi.

[12]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.),
a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznosti neni davodna.

[13] Dle § 36 odst. 3 s.f.s. ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostfedky,
muze byt na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich
poplatkud. Pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela lze pouze vyjimecné,
jsou-li pro to zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odavodnéno. Dospéje-li viak
soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne.

[14]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze individualni osvobozeni od soudnich poplatka
je procesni institut, jehoz ucelem je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachaz{ v tizivych
pomérech, pred nepfiméfené tvtdym dopadem zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
Z dikce § 36 odst. 3 s. 1. s. pfedevsim vyplyva, ze navrhovatel mize byt zc¢asti a zcela vyjimecné
plné osvobozen od soudnich poplatkii pfi souc¢asném splnéni tif predpokladi: a) podani zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki, b) podany navrh (na zahajen{ fizeni) neni zjevné neuspésny,
c) dolozeni nedostatku prostfedkd. Mimo toto ustanoveni se dil¢im zpusobem za pouziti
§ 64 s. f.s. aplikuje rovnéz § 138 o. s. 1., ktery rovnéz pamatuje na situace, kdy uplatiovani
nebo branéni prava pfed soudem nese znaky svévole (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24.3.2010, ¢.j.8 As22/2010-91, ¢ ze dne 26.10.2011, ¢&.j.7 As 101/2011 - 66,
publ. pod ¢. 2601/2011 Sb. NSS).

[15]  Méstsky soud v napadeném usneseni konstatoval, ze stézovatelka ve své zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkti své majetkové poméry neuvedla a neposkytla soudu
ani zadné ddaje o svych pohledavkach a zavazcich, svou zadost nedolozila ani vyplnénym
formulafem o majetkovych pomérech, pficemz méstsky soud se je dle zaznamu ve spise snazil
dohledat i v jinych vécech stézovatelky vedenych u pfedmétného soudu, ovsem bez vysledku.
Stézovatelka méstskému soudu potvrdila doruceni vyzvy k vyplnéni potvrzeni o majetkovych
pomérech, ktera obsahovala i pouceni o tom, ze nebude-li vyzvé soudu ve stanovené lhuté
vyhovéno, bude soud mit za to, ze splnéni zakonnych podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatki nebylo prokazano, a zadost bude zamitnuta. Sté¢Zzovatelka si tedy musela byt védoma
toho, ze bfemeno tvrzeni i dikazni bfemeno k doloZeni své nemajetnosti nese ona sama
a ze v piipadé¢ jeho neuneseni nebude jeji Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki vyhovéno.
Toto veédomi lze dovodit také z toho, ze posledni den lhuty pro pfedlozeni vyplnéného
potvrzeni o majetkovych pomérech stézovatelka zaslala méstskému soudu elektronicky sdéleni,
ze dané potvrzeni pfedklada, ovSem tento pfipis samotné potvrzeni o majetkovych pomérech
neobsahoval a byt’ st¢zovatelka rovnéz avizovala, ze bude doruceno postou, ani k tomu nasledné
nedoslo.

[16]  V pfedmétném spisu méstského soudu, a dle dfedniho zaznamu ani v jiném jeho spisu,
se nenachazi potvrzeni o majetkovych pomérech. Stézovatelka tedy nedolozila splnéni jedné
z obligatornich podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd, jimz je nedostatek prostfedku.
Méstsky soud proto nepochybil, pokud stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatkt nepfiznal.
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[17]  Jestlize stézovatelka povazuje za zjevhou nezakonnost také skutecnost, ze méstsky
soud nerozhodl o jejim navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze v pfedlozeném spisu méstského soudu se navrh na pfiznani odkladného
ucinku zalob¢é nenachazi, a i kdyby tomu tak bylo, nem¢la by takova skutecnost zadny vliv
na posouzeni zakonnosti procesniho usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatku,
které je pfedmétem nyni posuzované véci. Uvedena namitka stéZzovatelky je tudiz bezpfedmétna.

[18] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou,
proto jidle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[19]  Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl neprodlen¢ po provedeni
nezbytnych tkont o samotné kasacni stiznosti, nerozhodoval jiz o navrhu stézovatelky
na pfiznani odkladného ucinku kasacn{ stiznosti.

[20]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, mé pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, od ucastnika, ktery ve véci uspéch nemél.
Uspésnému zalovanému ovem zadné naklady v tomto fzeni nevznikly, takze mu Nejvyssi
spravni soud nahradu nakladua fizeni nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. . s.).

V Brné dne 4. kvétna 2018

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu





