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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDr. Marie Zigkové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: R. K., zastoupen Mgt.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2016, ¢. j. KrU 56367/2016/ODSH/ 14, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ze
dne 14. 3. 2018, ¢.j. 52 A 103/2016 - 69,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradunakladud fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Méstsky ufad Holice (dale jen ,,méstsky afad®) vydal dne 28.4.2016 rozhodnuti ¢.j.
MUHO-8259/2016, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 5
pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
zakonu (zakon o silni¢nim provozu), kterého se dopustil tim, Zze dne 30. 3. 2016 v 10:03 hodin
v obci Byst’, okres Pardubice, po silnici II. tfidy ¢. 298 ve sméru od obce Bélecko v tseku
oznaceném ve sméru jeho jizdy svislou zakazovou dopravni znackou ,Nejvyssi dovolena
rychlost™ (¢. B 20a), tedy v useku, kde byla mistni Gpravou provozu na pozemnich komunikacich
stanovena nejvyssi dovolend rychlost 40 km/h, fidil osobni automobil zn. BMW registracni
znacky X v méfeném useku rychlosti 69 km/hod., po odec¢teni odchylky rychlosti 66 km/h, ¢imz
nejvyssi dovolenou rychlost prekrocil o 29 km/h, po odec¢teni odchylky o 26 km/h, coz silni¢nim
laserovym rychlomérem LTI 20/20 TruCAM s fotozaznamem zméfili straznici Méstské policie
Sezemice, kteff zalobce pfi fizeni uvedeného vozidla nasledné zastavili a kontrolovali.
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(2] Za uvedené jednani ulozil méstsky afad zalobci pokutu ve vysi 2.500 K¢ a povinnost
uhradit pausalni ¢astku naklada spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢. Zalobcovo blanketni odvolani
nasledné zalovany zamitl a potvrdil rozhodnut{ prvniho stupné.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zzalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, zamitl. Uvedl, Ze vina Zalobce byla dostate¢né prokazana.
Spravni organy opatfily sadu duakaza, které s dostatecnou presvédcivosti vedou k zavéru,
7e se zalobce piislusného prestupku dopustil. Zalobcem predlozené vyjadieni CMI, které se tjka
pozadavku na umisténi zamérného kfize, je pro véc nerelevantni, nebot’ je zcela vagni, z ufedni
¢innosti je soudu znamo, ze jej zalobcuv zastupce pifiklada témétr ke kazdé obdobné véci,
dle vyjadteni CMI jde o ,pokus o znensiti vyjadieni CMI“a nadto bylo vydano 27. 11. 2015, zatimco
k prestupku doslo dne 30. 3. 2016. Snimkem méfeného vozidla je prokazano, Zze méfeni bylo
provedeno spravne.

[4] Krajsky soud se neztotoznil s namitkou, ze popis mista spachani pfestupku byl vymezen
vagne. Z vyroku jasné vyplyva, ze vozidlo fizené Zalobcem bylo méfeno v useku oznaceném
dopravni znackou B 20a, ktera byla ve vyroku oznacena s tim, Zze v méfeném useku stanovila
mistni dprava provozu na pozemnich komunikacich nejvyssi dovolenou rychlost 40 km/h, kterou
zalobce vyrazné piekrocil. Vyrok nepfipousti takovy vyklad, Ze by se zalobce pfestupku dopustil
v misté, kde neplatilo omezeni nejvyssi dovolené rychlosti. Usek od zacatku obce Byst’ ve sméru
od obce Beélecko ke kfizovatce se silnici 1/35, na kterém je policie opravnéna méfit rychlost,
je dlouhy cca 500 m. Omezeni rychlosti na 40 km/h plat v celém tomto useku. Z pofizené
fotodokumentace a zaznamu zméfené rychlosti lze jednoznacné vyvodit, ze zalobcovo vozidlo
bylo zméfeno pfiblizné¢ u zlutého kontejneru, tedy v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlosti
snizena na 40 km/h.

[5] Soud neshledal nedostatky ani v pravni kvalifikaci. Pro vznik odpovédnosti za dany
pfestupek je tfeba, aby jednani napliujici znaky skutkové podstaty bylo zavinéné, postacuje
zavinéni ve form¢ nedbalosti, coz ve vyroku rozhodnuti o pfestupku uvedeno bylo. Nedivodna
je téz namitka neuvedeni bodového postihu, nebot’ se jedna o sankci s#7 genesis, nikoli o trest.
Povinnost uvadét tuto sankci ve vyroku zakon spravnim organim neuklddd. Ani namitku
zpochybnujici misto méfeni nemél soud za duavodnou; ze spravnich spisu nevyplyva,
7e by straznik méfil mimo zminéné dopravni znaceni. Zalobce piekrocil nejvyssi povolenou
rychlost 0 26 km/hod., neni tedy pochyb o naplnéni materialn{ stranky pfestupku.

II. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a posouzeni véci

[6] Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu blanketni kasa¢ni stiznosti.
Soud jej proto usnesenim ze dne 17. 4. 2018, ¢.j. 1 As 122/2018 - 11, vyzval k doplnéni divoda,
pro které rozsudek krajského soudu napada, a to ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni.
Usneseni bylo sté¢zovateli doruc¢eno dne 18. 4. 2018, poslednim dnem lhtty k doplnéni davodua
kasacni stiznosti tak byl patek 18. 5. 2018. Stézovatel zaslal v tento den doplnéni kasacni stiznosti
obsahujici kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢&.150/2002 Sb., soudniho fidu
spravnfho (dale jen ,,s. f. 5.%), kterym namitd nedostatecné vymezeni mista spachani pfestupku
ve vyroku rozhodnuti méstského aradu.

[7] Dne 22.5.2018 zaslal stézovatel podani oznacené ,,Dalsi doplnéni kasacni stiznosti®,
ve kterém uvedl dalsi duvody, v prvnim doplnéni kasacni stiznosti neuvedené. Odkazal pfitom
na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. I1. US 136/06 (a rozsudek NSS ze dne
2.2.2017, ¢.j. 2 As 209/2016 - 93), ze kterého dle stézovatelova nazoru vyplyva piipustnost



pokracovani 1 As 122/2018 - 41

kasacnich duvodu uplatnénych poté, co uplynula jednomésicni lhita stanovena ve vyzve dle § 106
odst. 3 s. . s. Soud se proto nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasacnich namitek uplatnénych
v tomto podani.

[8] Podle zasady dispozi¢ni je Nejvyssi spravni soud v zasadé vazan radné uplatnénymi
divody kasacni stiznosti (vyjma pifipadi taxativné uvedenych v §109 odst.3 a 4s.f.s.
a n¢kterych dalsich pfipadt vymezenych v judikatufe). Rozsah soudniho pfezkumu vymezuje
st¢zovatel. Mira pfesnosti kasac¢nich bodi do znacné miry urcuje, jaké pravni ochrany
se stézovateli u soudu dostane.

[9] Podle § 106 odst. 2s.f.s. musi byt kasac¢ni stiznost podana ve lhuté¢ dvou tydna
od doruceni napadeného rozhodnuti. Soudni fad spravni umoznuje, aby stézovatel podal
v zakladni dvoutydenni lhuté pouze blanketni kasa¢ni stiznost, tedy kasacni stiznost neobsahujici
kasacni body (k vymezeni pojmu kasacni bod srov. rozsudky rozsifeného senatu ze dne
20.12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58, ¢.835/2006 Sb. NSS, a ze dne 24.8.2010, ¢.j.
4 As 3/2008 - 78, ¢.2162/2011 Sb. NSS, ve spojeni s rozsudky ze dne 29.3.2013, ¢.j.
8 Afs 34/2012 - 64, odst. 21, ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 8 Afs 5/2013 - 25, nebo usnesenim ze dne
1.2.20006, ¢.j. 1 Azs 9/20006 - 41). V takovém ptipadé musi byt stézovatel soudem podle § 106
odst. 3 s. f. s. vyzvan k doplnéni svého podani, a to v zakonem stanovené lhuté jednoho mésice.
Na zakladé této vyzvy stézovatel ziskava dodateény prostor jednoho meésice pro doplnéni
konkrétnich skutkovych a pravnich tvrzeni, ale zaroven ztraci moznost rozsitovat davody kasacni
stiznosti po celou dobu fizeni. Ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. jednoznacné stanovi, ze byl-li
stézovatel vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti, ,,[jlen v #éto lhité mige |...| rogsiit kasacni stignost
na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji divody. Predmétné ustanoveni tedy zavadi koncentraci fizeni
v piipadech, kdy stézovatel nepodal v zakladni dvoutydenni lhuté¢ bezvadnou kasacni stiznost
a byl k jejimu doplnéni vyzvan soudem. Tuto zasadu potvrdil i Ustavni soud v nalezu ze dne
10. 8. 2006, sp. zn. I. US 138/06, ¢i v usneseni ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. I11. US 3244/15.

[10]  Tento postup se pak odlisuje od situace, kdy stézovatel uvede alespon jeden kasacni bod
v zakladni dvoutydenni lhaté. V takovém piipadé nema soud povinnost stézovatele vyzyvat
k jejimu doplnéni, fizeni tedy neni vydanim usneseni dle § 106 odst. 3 s. f. s. koncentrovano,
a stézovatel tak ma moznost davody kasacni stiznosti dopliovat az do vydani rozhodnuti ve véci
(nikoli tedy jen ve dvoutydenni lhuté¢ od doruceni napadeného rozhodnuti). Tyto zavéry jsou
jasné vysloveny v rozhodnutich, na ktera odkazuje téz stézovatel. V téchto vécech soud nevyzyval
st¢zovatele k doplnéni kasacni stiznosti dle § 106 odst. 3 s. f. s., kasacni davody bylo proto
mozno dopliiovat a2 do rozhodnuti ve véci. Ustavni soud v ndlezu citovaném stéZovatelem
explicitné konstatoval, ze ,,pokud je stéZovatel vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti postupem dle § 106
odst. 3 5. 1 5., miige roxsiit kasalni stignost na vyroky dosud nenapadené a rozsirit jeji divody jen ve lhiité
Jednoho mésice v tomto ustanoveni akotvené, pokud nebyla na véasnou Zidost stéZovatele 3 vagnych divodi
soudem prodlougena“

[11]  Lhuta pro dodatecné doplnéni kasacni stiznosti stanovena v § 106 odst. 3 s. f. s. je lhatou
zakonnou a objektivni a muze byt prodlouzena pouze na zakladé vcasné Zadosti stézovatele.
Takovou zadost stézovatel nepodal. Ostatné stézovatel vyhovél vyzvé k doplnéni kasacni
stiznosti ve stanovené lhuté¢ podanim ze dne 18. 5. 2018. Dalsi podani ze dne 22. 5. 2018 jiz bylo
podano po stanovené lhuté. Soud proto vazil, zda jeho obsah pouze rozviji kasacni body
uplatnéné vcas, nebo nepfipustné rozsifuje stiznost o nové kasacni body (k rozdilu
mezi rozvinutim a nepfipustnym rozsifenim zalobnich ¢i kasacnich bodu viz rozsudek ze dne
26.8.2013, ¢.j. 8 As 70/2011 — 239, ¢. 2929/2013 Sb. NSS). Po porovnani obsahu obou podani
soud uzavfel, ze stézovatel v podani ze dne 22.5.2018 uplatnil namitky obsahové zcela
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jiné nez v podani ze dne 18.5.2018. Tyto nové namitky byly samostatnymi kasa¢nimi body,
o které nebylo mozné rozsifit kasacni stiznost po lhaté stanovené v § 106 odst. 3 s. . s.

[12]  Soud musi pfi vydani rozhodnuti plné respektovat procesni normy. Obdobnou povinnost
ma ovéem 1 ucastnik fizeni, ktery je povinen respektovat zakonem stanoveny procesni ramec
pro uplatiovani svych vefejnych subjektivnich prav. Soud nemuze ,p/writ o a odhlédnout
od nesplnéni nékteré z nezbytnych nalezitosti podani. Takovym postupem by porusil zasadu
rovnosti mezi Ucastniky fizeni, pfestal by byt nestrannym tfetim a pfevzal by roli advokata.
Takovy postup by byl v pravnim stat¢ nepifpustny. Je to naopak advokat stézovatele,
ktery ma dbat na dodrzeni vSech nezbytnych zakonnych pozadavkt a fadné hajit prava klienta.
Advokat je osobou prava znalou, u niz se davodné pfedpoklada znalost zakona.

[13]  Nejvyssi spravni soud se proto vécné veénoval pouze kasacnim duvodum uplatnénym
v podani ze dne 18. 5. 2018. Dle sté¢zovatele zlstava nadale sporné, zda bylo vozidlo méfeno
v useku s nejvyssi povolenou rychlosti 40 km/h, ¢i v jiném useku silnice 11/298. Je nutno postavit
najisto, kde mélo k protipravnimu jednani dojit. Zavér o nejvyssi povolené rychlosti v daném
uscku je zavérem pravnim, nikoli skutkovym vymezenim mista. Vymezeni mista tak, ze jde o usek
oznaceny dopravni znackou B 20a - 40 km/h neumoznuje sté¢zovateli zpochybnit Upravu nejvyssi
dovolené rychlosti v daném tseku. Nejprve je nutno zjistit, kde k prestupku doslo, a teprve
nasledné se zamyslet nad tim, vjakém pravnim rezimu takové misto je. Stézovatel doplnil,
ze mirou specifikace mista spachani spravntho deliktu se Nejvyssi spravni soud
zabyval vrozsudku ze dne 11.9.2015, ¢.j. 2 As 111/2015-42, a ze dne 12.4.2017, ¢.j.
1 As 17/2017 - 28.

[14]  Zalovany se ztotozfiuje se zavery krajského soudu, setrvava na svém pravnim nazoru
a odkazuje na odivodnéni svého rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé. Navrhuje zamitnuti kasacni
stiznosti.

[15]  Piiposouzeni kasacni stiznosti vychazel Nejvyssi spravni soud z judikatury,
v niz se otazkou nalezitosti vymezeni mista spachani pfestupku pfi pfekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti ve vyroku spravniho rozhodnuti jiz opakované zabyval.

[16] V prvé fadé je tfeba poukazat na rozsudek ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 9 As 291/2014 - 39,
v némz se Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze ,nelze vyZadovat, aby bylo misto spachini prestupkn
ve vyroku rozhodnuti o prestupkn vymezeno na metr presné. Lo u prestupkii prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
ani objektivné neni mozné. U téchto prestupksi bude ve vyroku spravniho rozhodnuti misto spachani
vZdy vymezeno urcitym isekem komunikace vice i méné dlouhym. Zcela presné misto zmévent vozidla prestupce
Je remié 3 fotografie 3 méricibo arizent, jeg je soucdsti xaznamu o prestupku. V' kagdém individudlnim pripadé
Je pak nutno posuzovat, Ida je tisek komunikace popsany ve vyroku rozhodnuti o prestupkn spolecné s oxnacenim
lasn a prisobu spachdni prestupku vymezen dostateiné konkrémé tak, aby nemobl byt skutek zaménén s jinym.

[17]  Vrozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 16.5.2015, ¢.j. 4 As 63/2015 - 52,
je dale uvedeno: ,,Zda je urieni misto spachani prestupku ve vyroku dostatecné konkrétni, je otdzkon
posonzent okolnosti kazgdého jednotlivého pripadu, pricems zdavéry vyslovené v rozsudcich spravnich soudsi nelze
prezentovat odirené od kontexctu pripadi, které byly témito sondy rozhodovdany.” V témze rozsudku je dale
uvedeno: ,,Pi7 posugovini konkrétnibo piipadu je podstatné posoudit, zda je presné urieni mista rozhodné
pro posouzent toho, zda doslo ke spdchani prestupku.

[18]  Je tedy nutné rozliSovat mezi vymezenim, resp. zachovanim skutku, coz je otazka pravni,
a specifikaci mista spachani deliktu, coz je otazka skutkova. Proto neni mozné pausalizovat
naroky na vymezeni mista spachani deliktu, nebot’ kazdy skutek je individualni s rozlicnymi
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skutkovymi okolnostmi. Rozdilné naroky na obsah vyroku pak budou rovnéz kladeny u delikta
s rozdilnou pravni kvalifikaci (napf. rozdilné skutkové podstaty, mnohost deliktd, jejich trvani,
aj.). Pro zachovani prava na obhajobu osob stthanych za spravni delikt, neporuseni prekazky véci
rozhodnuté a respektovani zasady e bis in idem, je nutné zachovat totoznost skutku, pro ktery
spravni organ zahdjil spravni fizeni. Je nezbytné, aby byla zachovana totoznost jednani
¢i totoznost nasledku po celou dobu vedeni fizeni o deliktu. Pokud dochazi v prabchu fizeni
k upravé vymezeni mista ¢i ¢asu spachani deliktu, nemusi se jednat o zménu skutku, pokud
je zachovana totoznost jednani nebo nasledku. Podstatné je, aby na zaklad¢ skutkovych zjisténi
nemohl byt stthany skutek zaménén s jinym. To slouzi primarné k tomu, aby obvinény z deliktu
vedel, za ktery skutek je stthan, a mohl se ac¢inné hajit. Rovnéz je podstatné, aby spravni organ
uvedl, zda je v daném misté ¢i useku jednotna regulace silni¢énfho provozu (nejvyssi povolena
rychlost, zakaz vjezdu, zakaz stani, parkovani za poplatek, aj.)

[19]  Vnyni posuzované véci méstsky ufad vymezil skutek ve vyroku tak, ze stézovatel
je vinen, ze ,dne 30. 3. 2016 v 10:03 hodin 7idil v obci Byst, okres Pardubice po silnici 11. tridy & 298
ve sméru od obce Bélecko osobni antomobil zn. BMW registraini znacky X v disekn onaleném ve smeéru jeho
Jizdy svislon akazovon dopravni znalkon ,,Nejvyssi dovolend rychlost™ (& B 20a), tedy v viseken, kde byla mistni
dpravou provozu na pozemnich komunikacich stanovena nepyssi dovolend rychlost 40 km/ bod., vozidlo 1idil
v méfeném disekn rychlosti 69 km/hod [...]".

[20]  Z takto formulovaného vyroku lze jasné seznat, jaka uprava nejvyssi povolené rychlosti
v daném mist¢ platila (40 km/h), ze delikt byl spachan v obci (,,v Bysti“) a v jakém konkrétnim
misté (silnice II. tfidy ¢. 298 ve sméru od obce Bélecko). Uvedené vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti plné postacuje pro zachovani prava na obhajobu, neporuseni prekazky véci
rozhodnuté a respektovani zasady ne bis in idem. Ze vsech okolnosti obsazenych ve vyroku (misto,
¢as, datum, osoba, platna regulace rychlosti) bez pochyb vyplyva, ze takto vymezeny skutek
nemohl byt zaménén s jinym skutkem spachanym stézovatelem. Podstatné je to, Ze skutek
byl v nyni posuzované véci vymezen tak, aby nemohl byt zaménén s jinym (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢.§. 9 As 291/2014 - 39, nebo rozsudek ze dne
9.11. 2016, ¢. j. 1 As 46/2016 - 24).

[21] Ve vztahu k otazce vymezeni mista spachani deliktu jako otazky skutkové, pak Nejvyssi
spravni soud ve shodé¢ se soudem krajskym konstatuje, ze z podkladu shromazdénych
ve spravnim spisu plyne zcela jasné, v jakém misté byl skutek spachan a Ze tedy byly naplnény
vSechny prvky objektivni stranky deliktu, pro ktery byl stéZzovatel potrestan. Skutecnosti,
ze kterych vychazel zalovany i méstsky ufad, tvoii logicky a uzavieny fetézec dukazu, které
dokladaji, ze méfeni probihalo a stézovatel pfestupek spachal v useku, kde byla nejvyssi povolena
rychlost 40 km/h.

[22]  V oznamen{ o podezfeni ze spachani pfestupku ze dne 30. 3.2016 (¢l. 1 -2 spravniho
spisu) je jako misto méfeni uvedeno Byst, 11/298. Z fotodokumentace pfilozené k tomuto
oznameni (Cl. 3) plyne, Ze rychlost stéZzovatelova vozidla byla méfena v okamziku, kdy se vozidlo
nachazelo na silnici ¢ 1I/298 vobci Byst’ (o tom neni mezi ucastniky sporu) v useku
za levotocivou zatackou v misté tésné pfed zlutym kontejnerem na tifdény odpad. Ze stanoviska
Policie Ceské republiky ze dne 20.1.2016 (¢l. 7 spravniho spisu) k zadosti o méfeni rychlosti
vozidel méstskou policii plyne, Ze tsekem urcéenym k méfeni rychlosti v obci Byst’ je pfijezd
od Beélecka od dopravni znacky B 20a 40 km/h do kiizovatky se silnici ¢. 1/35 (mistni tprava
40 km/h). Z fotodokumentace pofizené méstskym ufadem (¢l. 15 — 18) se podava, ze na silnici
¢. 11/298 v dotéené obci a sméru vuseku za levotocivou zatickou za odbockou vpravo
je na chodniku umisténa svisla dopravni znacka B 20a omezujici nejvyssi povolenou rychlost
na 40 km/h. Ve vzdalenosti pfiblizné 80 metrt od této znacky ve sméru jizdy od Bélecka
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dale do obce Byst’ je umistén zluty kontejner na tfidény odpad, ktery je vzhledem ke své poloze
totoznym objektem, v jehoz tésné blizkosti byla naméfena rychlost stézovatelova automobilu.

[23]  Dle Nejvyssitho spravniho soudu je na zakladé shora popsanych a stru¢né shrnutych
skutkovych okolnosti, které jsou dukazné¢ podlozeny ve spisu, bez pochybnosti prokazano,
v jakém misté byla rychlost naméfena a tedy skutek spachan, jaka zde platila regulace silnicniho
provozu z hlediska omezeni rychlosti. Nepochybna pak je, Ze tato regulace platila pravé
v méfeném udseku.

[24]  StéZovatel se dovolava aplikace zavéra rozsudku ze dne 11.9.2015, ¢.j.
2 As 11/2015 - 42. Ten se ovsem tykal vymezeni mista spachani deliktu s jinou pravnai kvalifikaci
(nedovolené stani), u kterého jsou jiz z povahy véci jiné naroky na vymezeni mista spachani,
a proto jej na nyni souzenou véc nelze aplikovat. V dalsi véci, na kterou stézovatel odkazuje
(rozsudek ze dne 12.4.2017, ¢.j. 1 As 17/2017 - 28 ), nebylo najisto postaveno, jakd regulace
rychlosti panovala v méfeném useku; konkrétni skutkové a pravni zavéry, které v této specifické
véci soud ucdinil, nelze proto obecné pfenést na nyni souzenou véc. Naopak ve srovnatelnych
vécech, napf. vrozsudku ze dne 25.6.2015, ¢.j. 9 As290/2014 - 53, povazoval soud
za dostatecné vymezeni mista ,,[...] # obce Panensky Tynec na silmici 1/7 [...]* Odkazat
lze téz na rozsudek ze dne 25.3.2015, ¢.j. 1 As155/2014-36, ktery dospél k zaveéru,
ze vymezeni mista skutku ,,za wlicc Nadragni v Pardubicich™ ve spojeni s datem, pfesnym casem
a udajem o maximaln{ povolené rychlosti v mist¢ méfeni je dostatecné. Obdobné lze odkazat
na zaveéry obsazené v rozsudku ze dne 4. 5. 2017, ¢.j. 1 As 31/2017 - 33.

III.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[25]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Zze stézovatelovy namitky jsou z ¢asti nedivodné
a z Casti pro opozdénost nepfipustné. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s.
zamitl.

[20] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema
proto priavo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovany nepozadoval nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti, ani mu zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. éervna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





