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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové a soudcu
Zdenka Kihna a Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyne: T. T. H. P., zast. Mgr. Petrem
Viclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2018, ¢. CPR-30652-3/ C]—2017—930310—V230, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2018, ¢j. 2 A
7/2018-27, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny tcinek spocivajici v tom, ze az do skonceni f{zeni
pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji Gcéinky rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 30. 9. 2017, &. KRPA-264337-25/CJ-2017-
000022-ZAM, ve spojeni s rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 4. 1. 2018, &. CPR-30652-3/CJ-2017-930310-V230.

Oduavodnéni:

[1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
ze dne 30. 9. 2017, &. KRPA-264337-25/CJ-2017-000022-ZAM, ve spojeni s rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie zedne 4. 1. 2018,
&. CPR-30652-3/CJ-2017-930310-V230 bylo Zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (déle jen ,,zdkon o pobytu
cizinci®), uloZzeno spravni vyhosténi. Z rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné pobyvala
v CR na zdkladé povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani s platnosti
do 11. 1. 2017. Dne 15. 12. 2016 podala zalobkyné Zadost o prodlouzeni platnosti pobytového
opravnéni. Dne 23. 3. 2017 zastavil spravni organ fizeni o Zadosti zalobkyné z davodu
nedolozeni viech zakonnych nélezitosti. Zalobkyné se nasledné dne 20. 7. 2017 dostavila
na Ministerstvo vnitra s dotazem na aktualni stav svého fizeni a spravni organ ji oznamil,
7e jeji Hizeni bylo zastaveno a na uzemi CR pobyva nelegilné. Dne 30.9. 2017 proto spravni
organ ulozil zalobkyni spravni vyhosténi a dobu, po kterou ji nelze umoznit vstup na dzemi
clenskych statd Evropské unie, stanovil na jeden rok.

2] Zalobu proti rozhodnuti Zalované Méstsky soud v Praze zamitl.

[3] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka™) vcasnou
kasacni stiznost, s nfz spojila 1 navrh na pfiznani odkladného ucinku. Stézovatelka uvedla,
7e ma na uzemi CR rodinu (sestru a dceru), plné se zde integrovala a ma zde i ekonomické vazby.
Stézovatelka ma zaroven zdravotni problémy s patefi a je zavisla na péci ceskych lékaru.



10 Azs 122/2018

Zavaznou Gjmu spatiuje zejména v nemoznosti pobyvat na uzemi CR. V piipadé jejiho opusténi
by neméla moznost v fizeni o kasacni stiznosti osobné vystupovat a byt v kontaktu se svym
pravnim zastupcem a udélovat mu pokyny. Timto by bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy
proces, coz by pro ni znamenalo znac¢nou 4jmu. K podpofe svych tvrzeni stézovatelka poukazala
na usneseni NSS ze dne 18.8. 2011, ¢.5As73/2011-100, ze dne 23. 1. 2013,
¢j. 6 As 82/2012-37, a ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005.

[4] Zalovana k navrhu stézovatelky uvedla, Ze s pfiznanim odkladného tGéinku kasacni
stiznosti nesouhlasi. Zasah do prava st¢zovatelky na spravedlivy proces nemuze byt obecnym
nastrojem legalizace pobytu stézovatelky. Priznani odkladného uacinku by bylo v rozporu
s vefejnym zajmem, aby se na tzemi CR zdrzovali pouze cizinci, kteif dodrzuji pravni predpisy.

[5] Podle § 107 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen ,s. f. s.),
nemad podani kasacni stiznosti odkladny ucinek, Nejvyssi spravni soud jej muze pfiznat na navrh
st¢zovatele. Pouzije pfitom pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s., dle kterého lze pfiznat
odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledry rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomeérné vétsi
i, neg jakd prizndnim odkladného dicinkn miige viniknont jinym osobam, a jestlige to nebude v rozporn
s diilegitym veregnym ajmen.

[6] Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢j. 1 Azs 160/2014-25,
€. 3169/2015 Sb. NSS konstatoval, ze ,[jje-li prezkonmavano rozhodnuti  prislusnych  spravnich
orgdnii o spravnim  vyhosténi, je ijma, hrogici stéZovateli 3 jeho vykonu, igmd e samotné  povahy
tohoto rozhodnuti. To plati prinejmensim, pokud jde o zajisténi priva na spravedlivy proces a priva
na respektovini soukromého Zivota. K tomu musi sond piiblédnont i tehdy, jestlige stéZovatel v $ddosti o prigndni
odkladného dicinku kasacni stiznosti (§ 107 odst. 1 s. 1. s.) netvrdi konkrétni skutkové okolnosti svého pripadu
ani nenavrhuje dikazy k jejich prokdzani (srov. téz napfiklad usneseni NSS ze dne 24. 9. 2015,
¢j. 10 Azs 186/2015-29). Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Zze vayni projednivané véci
existuje pficinna souvislost mezi pravnimi Gc¢inky Zalobou napadeného rozhodnut,
resp. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a zalované, a moznym vznikem nepomérné
vétsi ujmy stézovatelky, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam.
Vychazel pfitom z tvrzeni stézovatelky ohledné poruseni jejtho prava na spravedlivy proces,
které by pro ni pfedstavovalo znacnou ujmu. Dotceni prav tfetich osob nikdo nenamitl.

[7] Ve shora citovaném usneseni ¢. 3169/2015 Sb. NSS Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze ., [pJokud jde o splnéni drubého zdikonného predpokladn, 4. e piizndni odkladného sicinku neni v rozporn
s verejmym ajmenm, soud vychdzi 3 povahy véc, 3 obsabu spisového materidlu, pripadné 3 vyjadieni iiiastnikii
rizeni o kasacni stignosti‘. Dtivody uvedené v rozhodnuti o vyhosténi (tedy pfedevsim pobyt
stézovatelky na uzemi CR bez platného pobytového titulu po uplynuti Thity pro vycestovani
stanovené rozhodnutim o vyhosténi) dle nazoru zdejstho soudu nezakladaji zadna bezpecnostni
¢i jina rizika pro Ceskou republiku. Zalovani neuvedla 2adné konkrétni okolnost,
z nichz by bylo zfejmé ohrozZeni nékterého z dulezitych vefejnych zajma.

[8] Za pomoci testu proporcionality bylo tfeba dale vazit intenzitu hrozictho zasahu
do zakladntho prava svédcictho stézovatelce s intenzitou naruseni vefejného zajmu
(stov. usneseni NSS ze dne 6.8.2008, ¢. 5 As 17/2008-131, ¢ 1698/2008 Sb. NSS,
¢ivyse citované usneseni ¢ 3169/2015 Sb. NSS). Na stupnici zavaznosti zasahu
»podstatny - mirny - nizky*“ lze sohledem na vySe uvedené hodnotit Gjmu zpusobenou
stézovatelce nepfiznanim odkladného ucinku jako podstatnou. Naopak, intenzita naruseni
vefejného zajmu je v daném pfipadé nizka. V této souvislosti NSS zduraznuje, Ze zalovana
ve vztahu k individualni osobé stézovatelky neuvedla Zadné konkrétni divody pro nepfiznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti. S ohledem na tyto skutecnosti lze proto konstatovat,
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pokracovani

ze nepfiznani odkladného uc¢inku neni v daném piipadé v rozporu s zadnym dulezitym vefejnym

zajmem. Timto je splnéna i druha podminka pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[9] Nejvyssi spravni soud po posouzeni duvodu uvadénych stézovatelkou dospél k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. f. s.
ve spojeni s § 107 s. f. s. jsou splnény; neshledal divod odchylit se od své dosavadni judikatury.
Z téchto davodu stézovatelce vyhovél a jeji kasacni stiznosti pfiznal odkladny acinek.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze odkladny ucinek podle § 107 s. f.s.
muze byt v fizeni o kasacni stiznosti pfiznan a plsobit nejen ve vztahu k pfezkoumavanému
rozhodnutf krajského soudu, ale i pfimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (¢i jeho casti),
k jehoz pfezkumu se fizeni pfed krajskym soudem vedlo (viz usneseni NSS ze dne 6. 12. 2005,
. 2 Afs 77/2005-96). Priznanim odkladného tucinku kasaéni stiznosti v této véci se tedy
az do skonceni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem pozastavuji ucinky rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 30. 9. 2017, ¢j. KRPA-264337-
25/CJ-2017-000022-ZAM, ve spojeni s rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 4. 1. 2018, ¢j. CPR—30652—3/C]—2017—930310—\7230.

[11]  Soud vsak zaroven pfipomina, ze usneseni o pfiznani odkladného ucinku mize
i bez navrhu zrusit, ukaze-li se v prabéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly

duavody, nebo Ze tyto duvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s.).

[12]  Pfiznanim odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud zadnym zptsobem
nepredjima své rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 24. kvétna 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





