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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyi
JUDr. Miluse Doskové a  Mgr. Evy  Sonkové v pravni  véci  zalobce:  O. 1L,
zastoupeny JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Libereckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem
nam. Dr. E. Benese 584/24, Liberec, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 10. 2017,
¢ j. KRPL-96934-27/CJ-2017-180022-SV, v iizeni o kasaéni stiznosti ~ zalobce  proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci ze dne 19.3.2018,
¢.j. 60 A 13/2017 — 45,

takto:
I. Viizeni se pokracuje.
II. Kasacni stiznost se zamita.
III. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
IV. Zalované se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznost.
V. Ustanovenému  zastupci  zalobce  JUDr. Ing. Jakubu  Backovi,  advokatovi,

se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 4114 K¢.
Tato castka mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravnfho soudu ve lhaté 60 dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
I. Rozhodnuti krajského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalované

[1] Rozsudkem ze dne 19.3.2018, ¢&.j.60 A 13/2017 —45, Krajsky soud v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®) zamitl Zalobu, kterou se Zzalobce



2 Azs 121/2018

domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 4.10. 2017,
& j. KRPL-96934-27 /CJ-2017-180022-SV, jimz bylo rozhodnuto podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tuzemi Ceské republiky, ve znéni dc¢inném
do 30.7.2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), o zajisténi Zzalobce na dobu 30 dnu,
a to za ucelem spravniho vyhosténi.

[2] Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku nejprve upozornil, ze jednou
z podminek pro vydani rozhodnuti o zajisténi cizince je, Ze k dosazeni ucelu zajisténi, jimz
je vytvofit podminky pro realizaci vyhosténi cizince z tzemi Ceské republiky, nelze vyuzit zvlastni
opatfeni upravena v § 123b odst. 1 zikona o pobytu cizinci. Zalobce pfitom v podané zalobé
napadl pravé posouzeni otazky, zda v dané véci skuteéné byla tato podminka splnéna a zda
se s nf zalovana dostatecnym zpusobem vypofadala.

[3] Dle krajského soudu zalovana zalozila spravné svoji ivahu o nemoznosti vyuzit namisto
zajistén{ zvlastni opatfeni ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinci na tom, ze zalobci nelze
vzhledem k jeho dosavadnimu pocinani davérovat, ze v ptipadé ulozeni spravntho vyhosténi
dobrovolné vycestuje z tizemi Ceské republiky. Zalobce se totiz pii kontrole Policii Ceské
republiky prokazal padélanym dokladem, nasledné uvadél, ze sviij pravy doklad totoznosti u sebe
nema, a az v situaci, v niz jej doprovodil policista za ucelem realizace zajiStén{ k Satni skfince
u zaméstnavatele, byl jeho pravy doklad nalezen. Tato skutecnost, spolu s tim, ze Zzalobce
pricestoval do Ceské republiky za vykonem zaméstnani a za tim ucelem si obstaral padélany
rumunsky doklad totoznosti, neskytaly zaruku, Zze by Zalobce byl davéryhodnou osobou, ktera
bude respektovat ulozené povinnosti.

[4] Co se pak tyce vyuziti konkrétnich zvlastnich opatfeni ve smyslu § 123b odst. 1 zakona
o pobytu cizinct, zalovana dle krajského soudu vzala spravné v uvahu, Ze Zalobce z Ukrajiny
pficestoval za praci, nemél zde zadné vazby a zazemi, pouze pfiblizné oznacil polohu svého
ubytovani v Liberci, nikde nebyl oficialné nahlasen na ubytovné ani jiné adrese a s ohledem na to,
ze vydélané penize zaslal na Ukrajinu, hotovost, kterou mél u sebe, zalovana logicky vyhodnotila
tak, Ze nepostacuje na poskytnuti finanéni zaruky. Zalobce ani do doby realizace zajisténi
nedolozil, Ze by mohl dostate¢nou finan¢ni hotovosti na slozeni penézni zaruky disponovat.
Zalovani v napadeném rozhodnuti sice vyslovné nezminila zvlistni opatfeni za ucelem
vycestovan{ ve formé povinnosti cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, zalobce
v$ak jednoznaéné oznacila za osobu, ktera védomé a umyslné nerespektovala podminky
pro pobyt cizinci na tzemi Ceské republiky, nebot’ se prokazal padélanym dokladem totoznosti,
¢imz védomé porusil pravni ¥ad Ceské republiky, a proto neskyta zaruku, ze by respektoval platné
pravni pfedpisy a uloZzené povinnosti. Z uvedeného dle krajského soudu wmplicite vyplyva,
ze v ramci uvahy ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinci uvazila zalovana o veskerych
moznostech ulozit zalobci zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani, dospéla ale k zavéru, Ze jejich
ulozeni nepfichazi v uvahu, aniz by byl v konkrétnim pfipadu ohrozen vykon spravniho
vyhosténi. Zalobu proto shledal krajsky soud nedivodnou.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalované

[5] Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) proti tomuto rozsudku podal v zikonné lhaté kasacni
stiznost opfenou o § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,s. f. 5.%).

[6] V kasacni stiznosti sté¢zovatel namitl, ze zalovand nespravné a nedostatecné posoudila
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123c zdkona o pobytu cizinct, kdyz
jej zajistila, ackoliv dukladné nezvazila konkrétni okolnosti daného pfipadu a sviij postoj zalozila
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pouze na skuteénosti, Ze se stéZovatel prokazal padélanym rumunskym dokladem. Zalovana
1 krajsky soud totiz nespravné vychazely z toho, ze stézovatel jednou vyuzil padélanych dokladda,
a proto nelze uvazovat o ulozeni zvlastnich opatfeni, coz bez zohlednéni toho, ze se stézovatel
dosud nikdy neprotivil zadnému individualnimu spravnimu rozhodnuti, a proto nelze
konstatovat, ze by jakymkoliv zpusobem mafil vikon spravniho vyhosténi, nemuze samo o sobé
obstat. K tomu stézovatel s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu doplnil,
ze je tteba odmitnout jakékoliv pausalizované a neindividualizované posuzovani zajistovanych
cizinct.

[7] Stézovatel ke své situaci uvedl, Ze do Ceské republiky pficestoval legalné a a7 v pribéhu
pobytu se rozhodl svou situaci fesit opatfenim si nelegalniho dokladu. Jednalo se tedy o piipad
na pomezi ,,prostého* nelegalniho pobytu, ktery by zasadné nemél vést k zavéru o nemoznosti
ulozeni zvlastnich opatfeni. Obecné nelze pfipustit, aby pouhé vyuziti padélaného dokladu bylo
zcela pausalni ,,vstupenkou® do zafizeni pro zajisténi cizinch a aby absence jakéhokoliv jiného
protipravnfho jednani ani nasledné chovani cizince, ktery své protipravni jednani v prabéhu
spravniho fizeni reflektoval a jeho protipravnost si uvédomil, nemohly mit na vysledek fizenf vliv.
Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a soucasné s nim zrusil 1 rozhodnuti Zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

[8] Zalovand ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, Ze k ptipadu stéZovatele
nepfistoupila  pausalné. Stézovatel j{i vsak nebyl schopny dodat pfesnou adresu,
na niz by se pfi ulozeni zvlastnich opatfen{ zdrzoval, a nedisponoval ani financ¢ni ¢astkou, kterou
by mohl slozit jako penézni zaruku. Neuvedl ani zadnou osobu, ktera by za n¢j zaruku mohla
slozit. Stézovatel pak nevyuzil ani moznosti dobrovolného navratu. K padélanému rumunskému
cestovnimu dokladu Zalovana uvedla, Ze neni pravdou, Ze by si jej pofidil stéZovatel az na tuzemi
Ceské republiky, aby legalizoval svij pobyt poté, co na tzemi CR piijel na vlastni ukrajinsky
cestovni pas opatfeny platnym vizem Litvy. Poukazala na to, ze jak vyplynulo z protokolu
o vyslechu stézovatele ze dne 3.10.2017, padélany rumunsky doklad si zafizoval jiz doma
na Ukrajin¢, aby mohl na tzemi CR neopravnéné pracovat. Dne 20. 6. 2017 pficestoval
aod 21.6.2017 zacal pracovat v Liberci v pekarnach, kde také padélany doklad pouzil
na personalnim oddéleni spole¢nosti. Zalovana tedy uzaviela, Ze sohledem na uvedené
opravnéné vyuzila institutu zajisténi tak, aby bylo dosazeno ucelu spravniho vyhosténi.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi  spravni soud v nyni projednavané véci predné  konstatuje,
ze usnesenim ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. 2 Azs 121/2018 - 28, dané fizeni prerusﬂ jelikoz skupina
senatort napadla § 172 odst. 6 zikona o pobytu cizincd pro protidstavnost u Ustavniho soudu.
Podle tohoto ustanoveni mél Nejvyssi spravni soud fizeni zastavit, pokud bylo zajisténi cizince
ukonceno pfed vydanim rozhodnuti soudu, coz byl piipad stézovatele. Nadto usnesenim
ze dne 23. 11. 2017, ¢. . 10 Azs 252/2017 - 43, byla zdejsim soudem ptfedlozena Soudnimu dvoru
Evropské unie predbézna otazka, zda ,,/bjrani viklad . 9 smérmice Evropského parlamentn a Rady
2013/33/EU (UF vést. 1. 180, 29. 6. 2013, 5. 96) ve spojeni 5 &l. 6 a 47 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie takové vnitrostatni pravni dpravé, kterd nemonuje NejwysSimu spravnimn sondu pregkoumat soundni
rozhodnuti ve wvécech ajisténi cizince poté, co je cizinec e ajisténi propusten?. Zaveéry plynouci
z rozhodnuti uvedenych soudd vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako rozhodujici pro dalsi
postup v projednavané véci.

[10]  Podle §172odst. 6 zakona o pobytu cizinct, veznéni ucinném od 15.8.2017
do 20. 1. 2019 platilo, ze ,,/v] pripade, %e je zajisténi cizince ukonleno pred vyddanim rozhodnuti soudn
0 Zalobé proti rozhodnuti o 2ajisténi cizince, o Falobé proti rozhodnuti o prodlougeni doby trvani zajisténi cizince
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nebo proti rozhodnuti o nepropusténi e zarizent, soud rizeni o alobé astavi. O ukonéent 3ajisténi cizince policie
neprodlené informuje prislusny soud, ktery Zalobu projedndva. 17éty proni a drubd se pro 1izent o kasacni stignosti
pougiji obdobné.“

[11] Ustavni soud nilezem ze dne 27.11.2018, sp.zn.PL US41/17, zrusil
§ 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincti pro jeho rozpor s tstavnim pofadkem (ke dni vyhlaseni
nalezu ve Sbirce zakond, tj. 21. 1. 2019). S ohledem na rozhodnuti Ustavniho soudu piekazka
soudniho pfezkumu stézovatelem podané kasaéni stiznosti odpadla, a Nejvyssi spravni soud tudiz
rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku v souladu s § 48 odst. 6s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.
o pokracovani v fizeni.

[12]  Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

[13]  Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je policie opravnéna zajistit cizince starsiho
15 let, jemuz bylo doruteno ozndameni o zabdjeni rizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoF spravnin vyhosténi
JiZ bylo pravomocné rozhodnuto nebo mn byl ulogen jinym lenskym statem Evropské unie 2akag vstupu platny
pro digemi Censkych stdatii Evropské unie a nepostaluje nlogeni vlistniho opatient ga sicelem vycestovini, poknd
Je nebezpecs, Fe by cizinec mobl mariit nebo téZovat vykon roghodnuti o spravnim vyhosténi, ejména tim,
Se v 1izent nved| nepravdivé ridaje o totoZnosts, misté pobytu, odmitl tyto sidaje nvést anebo vyjadiil rimysl sizemi
neopustit nebo pokud je takovy iimysl jevny 3 jebo jedndni.

[14]  Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu je gvlistnim opatienim za iicelem vycestovani
cizince 3 nizemi (ddle jen ,,vldstni opatieni za dicelem vycestovani®) a) povinnost cigince ognamit policii adresu
mista pobytu, drgovat se tam, kagdon jeho ménu oxndmit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé
se na adrese mista pobytu drgovat za dicelem provedeni pobytové kontroly, b) slogeni penéinich prostiedkii
ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych nakladi spojenych se spravnim vyhosténim (ddle jen , finanini
gdruka”) cizincem, Rierému je vlastni opatieni za dicelem vycestovani ulogeno; penédni prostredky a cizince
miige slozit stitni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlonhodobym anebo troalym pobytem na sizemi
(ddle jen ,,sloitel”), nebo c) povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené.

[15] K tomu je tfeba upozornit na skutecnost, ze zakon o pobytu cizinci v tomto rozsahu
transponuje ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008
o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich ~ pfislusnfka  tfetich zemi (navratova smérnice), podle kterého nemohou-li
byt v konkrétnim pifpadé acinné uplatnéna jina dostatecné ucinna, avsak mirnéjsi donucovaci
opatfeni, mohou clenské staty zajistit pouze statniho piislusnika tfeti zemé, o jehoz navraceni
probiha fizeni, za ucelem pfipravy navratu nebo vykonu vyhosténi. Poukazat je v tomto kontextu
mozné na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28.4.2011, Hassen E/ Dridi,
vée C-61/11, ktery k navratové smérnici zminuje pozadavek, aby clenské staty uskutecriovaly
vyhosténi prostfednictvim co nejmirnéjsich donucovacich opatfeni.

[16]  V obecné roviné predstavuje zajisténi podle zdkona o pobytu cizinct zcela mimofadny
institut, nebot’ pro cizince znamena omezeni jeho osobni svobody. Jedna se tak o citelny zasah
do jednoho ze zakladnich prav jednotlivce zarucené¢ho cl. 8 Listiny zakladnich prav a svobod
ajako takovy muze byt pfipustny jen za podminek piisné vymezenych nejen zakonem,
ale pfedevsim ustavnim poradkem (viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.11.2011, ¢.j.7 As 79/2010 — 150, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
zedne  22.7.2010, ¢.j.9As5/2010-74, ¢ nalez Ustavniho  soudu  ze  dne
12. 5. 2009, sp. zn. PL. US 10/08).
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[17]  Nejvyssi spravni soud tedy opétovné pifipomina, ze zajisténi cizince za ucelem jeho
vyhosténi nesmi byt automatismem. Zakon o pobytu cizinct jednoznacné sméfuje k subsidiarite
zajisténi, které by mélo byt pouzito pouze tehdy, nepostacuje-li ulozeni zvlastntho opatfeni
za ucelem vycestovani. Svoji roli v této souvislosti hraje i obecny ustavni pozadavek
proporcionality zasahu vefejné moci do osobni svobody. Zajisténi jako nejzavaznéjsi zasah
do svobody cizince je proto nutné aplikovat pouze tam, kde je ho skutecné tieba (rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 7.12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 — 51, a ze dne 15.7. 2011,
¢.j. 7 As 76/2011 — 50, rozsudek Soudniho dvora ze dne 28.4.2011, Hassen E! Dridi, véc
C-61/11). Spravni organ je v tomto ohledu povinen vzdy posuzovat specifické okolnosti kazdého
pfipadu, zohlednit individualni situaci cizince a tyto skute¢nosti nalezit¢ promitnout
do odiivodnéni svého rozhodnuti. Vzhledem k zavaznosti zajisténi jakozto opatfeni omezujictho
osobni svobodu cizince nemohou nosné duvodu rozhodnuti o zajisténi spocivat na obecnych,
pausalnich frazich. Spravni organ tudiz musi pfezkoumatelnym zptsobem vyjadfit své avahy
ve vztahu ke konkrétnimu cizinci.

[18]  Pokud se jedna o tvrzeni stézovatele, ze zalovana v jeho pfipadé neposoudila konkrétni
okolnosti daného pifipadu, pficemz postupovala pausalné, vychazejic pouze z toho,
ze si stézovatel opatfil a uzil padélany doklad totoznosti, Nejvyssi spravni soud tuto namitku
neshledal divodnou. Zalovana svlj postup ve véci, tj. zajisténi stézovatele a neulozeni zvlastnich
opatfeni, oduvodnila na stranach 3 a 4 napadeného spravniho rozhodnuti, na nichz posuzovala
vsechny ji zjisténé a znamé okolnosti, jez vyplynuly z dosavadnfho fizeni a sdélen{ samotného
st¢zovatele. Nelze pfitom zalované vytknout, Ze za rozhodnou skutecnost, na které zalozila svuj
zavér, povazovala stézovatelovo protipravni jednani (tj. zejména prokazani se Policii Ceské
republiky padélanym dokladem totoznosti a dale nelegalni pobyt a vjkon prace na tzemi Ceské
republiky). Pravé toto védomé protipravni jednani stézovatele se totiz ve vztahu ke zkoumané
otazce jevi jako zcela zasadni. Stézovatel zaroven v ramci svého vyjadteni (viz Protokol o vyslechn
licastnika spravniho Fizeni ze dne 3.10.2017, ¢& j. KRPL-96934-12/CJ-2017-180022-SV) neuvedl
zadné mimoradné okolnosti, na které by meél byt zalovanou v rozhodnuti kladen zvlastni duaraz,
resp. které by vyvazovaly neduvéru ve stézovatele plynouci z jeho nezakonného jednani.
V nyni fesené véci se tak nejednalo o ,,posvéceni jakési zavedené praxe zalované spocivajici
dle tvrzeni stézovatele v pausalizaci, napadené rozhodnuti totiz bylo jednoznacné konkretizovano
ve vztahu k jeho osobé¢.

[19]  Nejvyssi spravni soud ovéfil, Zze Zalovana dostatecnym zpusobem odtvodnila, z jakych
davodua nebylo mozné aplikovat zadné ze zvlastnich opatfeni, tj. a) povinnost cizince oznamit
policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni
den policii a ve stanovené dob¢ se na adrese mista pobytu zdrzovat za ucelem provedeni
pobytové kontroly, b) slozeni finan¢ni zaruky cizincem ¢i ¢) povinnost cizince osobné se hlasit
policii v dobé policii stanovené. K moznosti a) a c) lze poukazat na zcela pfiléhavé hodnoceni
zalované a krajského soudu, Ze v pfipadé stézovatele nebylo prokazano, ze by mél zajisténo
konkrétni ubytovani (stézovatel nedokazal uvést pfesnou adresu svého bydliste, ani nebyl k zadné
trvalé adrese ufedné pfihlasen), a naopak bylo prokazano, Ze si za uplatu a zcela védomé obstaral
celkovy padélek rumunského dokladu totoznosti, pficemz se timto dokladem policistim prokazal
jako dokladem vlastnim a pravym. Timto svym umyslnym jednanim dal jasné najevo,
ze by s organy policie nemusel spolupracovat, pficemz vzbudil davodnou obavu, ze by se mohl
skryvat ¢i konat dal$i obdobna ,,opatfeni”. Moznost zvlastniho opatfeni ve smyslu pismena b)
byla vyloucena, nebot’ veskeré vydélané prostiedky dle svého vyjadfeni zaslal na Ukrajinu,
pficemz pfi zajisténi mél usebe toliko 4000 K¢. Nebylo pfitom zjisténo, ze by stézovatel
disponoval ¢astkou vyssi. Tato okolnost tudiz zjevne vylucovala i eventualitu aplikace financ¢ni
zaruky.
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[20]  V kontextu shora uvedenych okolnosti dané véci Nejvyssi spravni soud dale odkazuje
na rozsudek zedne 14.12.2017, ¢.j.2 Azs237/2017 -20, vnémz vyslovil  zavér,
ze ,,[]]ig samotnd okolnost, e cizinec ugije pri prokazovaini totognosti padélany & pozménény doklad totognosti
nékterého g censkych statii EU umogingici mn za bégnyjch okolnosti vystupovat pod nepravou identitou
(pr9p. je u ného takovy doklad nalezen, anig by cizinec dokdzal osvédiit, e jej nebodlal jakkoli uit), je totig
obvykle velmi silnym signilem toho, e cizinec je piipraven zivazné porusovat pravidla Ceské republiky regulnjici
pobyt cizincii. Takovy falesny doklad cizinci za bégnych okolnosti (tedy v pripadé, e nebude providéna diikladnd
kontrola umoSijici ovérit pravost dokladu) umoimje pohybovat se po sizemi CR (a pispadné i jinjeh stiti
Schengenského prostorn), ilegalné de pracovat a prokazgovat svoji totoZnost v bédnych Fivotnich situacich.
Miige pripadné vést i jakési dva Zivoty — jeden na falesné doklady, druby na doklady pravé. Jednoduse receno,
takovy doklad umoZiuje cizinci vést Zivot, a to dlouhodobé, na pomezi legality (i za ni. Proto jig samotnd
mognost jeho ugiti (a pravidla tedy i jen prosté drgeni takovyeh falesnych dokladsi pri sobé) je za bégmych
okolnosti dostatecnym divodem k dikladnému vdgent, da cizince ajistit — v opacném pripade totig neni vibec
wlouceno, Ze cizinec, ktery si jig jednou byl schopen opatiit falesny doklad, si opatri dalsi falesny doklad a opét
se vxdali dosahn organii dobliZejicich na dodrgovani cizineckého prava. Obdobné judikoval Nejvyssi spravni
soud téz v rozsudcich ze dne 18.1.2018, ¢.j.1 Azs 228/2017 —24, ze dne 21.12.2017,
.j- 1 Azs 383/2017 — 17, ze dne 11.10.2017, ¢&.j. 1 Azs 193/2017 — 18, ze dne 31.8.2017,
.j.- 10 Azs 114/2017 — 35, ze dne 23. 1. 2019, ¢.j. 1 Azs 21/2018 — 21, nebo ze dne 27. 7. 2017,
.j.- 4 Azs 133/2017 — 19.

O< O< O«

[21] K tomu lze téz doplnit, Ze prokazovani totoznosti padélanym dokladem je zavaznym
porusenim pravntho ¥adu Ceské republiky, které dokonce miZe naplnit znaky trestného ¢inu
padélani a pozménéni vefejné listiny (§ 348 trestniho zdkoniku). Ostatné, Policie Ceské republiky
také v tomto smyslu zahajila $etfeni pod ¢. j. KRPL-73664/TC-2017-180020.

[22]  Nejvyssi spravni soud tak shledal vyse popsané skutecnosti projednavaného pfipadu,
jez jsou ze spravniho spisu jasné patrné a zalovana je znala a zohlednila, za nepochybné
relevantni pro uvahu, zdabybyla v dobé bezprosttedné nasledujici po odhaleni toho,
ze stézovatel mél k dispozici falesny doklad totoznosti, zvlastni opatfeni dostatecné ucinna.
Zalovana k zajisténi stéZovatele piistoupila na zdkladé zcela objektivnich okolnosti spoéivajicich
v jeho pfedchozim (nelegalnim) jednani, pficemz tyto individualni okolnosti v pfipadé¢ stézovatele
plné odpovidaji judikaturnim pozadavkim na vyjimecnost institutu zajisténi, namisto ulozeni
mirn&jsich opatfeni (viz jiz vyse odkazovani judikatura). Zalovana tudiz nepochybila, kdy?
namisto uziti zvlastnich opatfeni, ktera se v daném piipad¢ jevila byt nepatficna, pfistoupila
k zajiStén{ sté¢zovatele (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12.10. 2016,
¢.j. 10 Azs 102/2016 - 56). Krajsky soud pak nepochybil, vyhodnotil-li shodné s Zalovanou
aplikaci institutu zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct jako pfiméfenou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druhas. . s. zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladus § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

[24]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti acastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu
nakladé fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu niklada fizeni o kasaéni stiZnosti
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piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[25]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 19. 10. 2017, ¢.j. 60 A 13/2017 — 15,
ustanoven zastupcem JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat. V takovém piipadé¢ plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
urcil odménu advokata castkou 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (tj. podani kasa¢ni stiznosti)
a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja v souladu s §7, §9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich pfedpisu, celkem
tedy 3400 K¢. Tuto ¢dstku pak Nejvyssi spravni soud zvysil ve smyslu § 57 odst. 2s. f. s.
o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je zastupce jako platce dané povinen
odvést. Castka v celkové vysi 4114 K¢ bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhate 60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné¢ dne 10. fijna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu





