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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondifeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravai véci zalobkyné: CEZ Obnovitelné
zdroje, s. r. 0., se sidlem Kiizikova 788/2, Hradec Krilové, zast. JUDr. Ondfejem
Davidem, Ph. D., advokitem se sidlem Vinohradskd 938/37, Praha 2, proti zalované:
Statni energeticka inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Gorazdova 24, Praha 2, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 5. 8. 2016, ¢j. 902034516, sp. zn. 81/031105514, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 2. 2018,
¢j. 51 A 60/2017-114,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn}’r z Gcastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Statn{ energeticka inspekce, inspektorat pro Jihocesky kraj, ulozila Zalobkyni rozhodnutim
ze dne 10.5.2016 pokutu ve vysi 1911332Kc¢ za spachani spravnfho deliktu
podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach. Spravniho deliktu se zalobkyné
dopustila tim, ze v rozporu s § 5 odst. 5 zakona o cenach uplatnila za naméfenou a dodanou
elektfinu z fotovoltaické elektrarny Chynov (dile jen ,,FVE Chynov®) u provozovatele distribucni
soustavy za kontrolované obdobi roku 2013 tzv. zelené bonusy, ackoli nesplnila vécné podminky
cenového rozhodnuti Energetického regulacniho uradu ¢.8/2008 ze dne 18.11.2008
(dale téz ,,cenové rozhodnuti ERI,J“), bodu 1.10, pro posouzeni této vyrobny jako uvedené
do provozu v roce 2009. Ve skutecnosti byla FVE Chynov uvedena do provozu az v roce 2010.

2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolani, které Statni energeticka inspekce, ustfedni
inspektorat (dale jen ,,zalovana®), zamitla.
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[3] Zalobu, kterou Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalované, Krajsky soud v Ceskych
Budé¢jovicich rovnéz zamitl. Krajsky soud dospél k zavéru, ze FVE Chynov nebyla uvedena
do provozu vroce 2009: zapoceti vyroby elektfiny vpouhé casti vyrobny k naplnéni
této podminky nepostacuje. Dale konstatoval, Ze pro okamzik, kdy bylo zapocato s dodavkami
vyrobené elektfiny do elektrizac¢ni sité, je podstatné, kdy byl sepnut svisly usekovy odpinac
(dne 6. 1. 2010). Skutkova zjisténi spravnich organa podle krajského soudu predstavuji
dostatecny podklad pro zaver, podle néjz FVE Chynov nebyla uvedena do provozu v roce 2009.

I ostatni namitky Zalobkyné shledal krajsky soud nedtvodnymi.

[4] Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu velmi obsahlou kasa¢ni
stiznost. Jeji obsah NSS shrnuje vzdy v ramci vypotadani jednotlivich namitek. Zalovana setrvala
na obsahu svého rozhodnuti a plné se ztotoznila s nazory krajského soudu. Siteji se vyjadiila
zejména k okamziku uvedeni vyrobny do provozu, NSS jeji argumentaci shrnuje v casti
II. G rozsudku.

I1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[5] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[6] NSS se vyporadal s kasa¢nimi namitkami v pofadi, vjakém je stézovatelka vznesla.
Za stézejni povazuje soud otazku, zda byla FVE Chynov uvedena do provozu v roce 2009,
tedy zda v tomto roce zacala vyrabét elektfinu a dodavat ji do distribucni soustavy.

11. A Mistni neptislusnost krajského soudn

[7] NSS se zabyval nejprve namitanou mistni nepiislusnosti Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich. Byla-li by totiz tato namitka divodna, musel by NSS konstatovat zmatecnost fizeni
pred krajskym soudem.

[8] Podle § 7 odst. 2 s. f. s. je & 7#izent mistné prisiusny soud, v jehos obvodu je sidlo spravnibo organu,
ktery ve véci vydal roghodnuti v pronim stupni. Podle § 13b odst. 1 zikona ¢.406/2000 Sb.,
o hospodafeni energii, ve znéni od 1. 1. 2016 je Stitni energeticka inspekce spravnim siradem se sidlem
v Praze. Stitni energetickd inspekce se lleni na distredni inspektordt a sizemni inspektordaty (§ 13b odst. 2
zakona o hospodateni energif); inspektorat s ptsobnosti pro Jihocesky kraj sidli v Ceskych
Bud¢jovicich. Rozhodnuti v pronim stupni vydava sizemni inspektorat, o odvolani proti rozhodnuti rizenniho
inspektordatu rozhoduje distredni inspektorat (§ 13c odst. 5 zakona o hospodareni energi).

[9] Krajsky soud opfel zavér o své mistni pfislusnosti o rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2016,
¢. 6 As 200/2016-18. NSS se v tomto rozsudku zabyval otizkou mistni pfislusnosti krajského
soudu, ktery (také) rozhodoval o zalob¢é proti rozhodnuti tzemniho inspektoratu Statni
energetické inspekce. NSS konstatoval, Ze tzemni inspektorat mél v dobé vydani rozhodnuti
zakonem svéfenu samostatnou pravomoc rozhodovat jako organ prvnfho stupné a v tomto
postaveni i rozhodl. Proto se mistn{ pfislusnost krajské¢ho soudu stanovi podle § 7 odst. 2 s. f. s.
tak, ze piislusny je krajsky soud, v jehoz obvodu je sidlo toho tzemniho inspektoratu Statni
energetické inspekce, ktery rozhodl v prvnim stupni.

[10]  Stézovatelka s témito zaveéry nesouhlasi. Namita, ze NSS dovodil mistni piislusnost
krajského soudu na zaklad¢ pravni apravy acinné od 1. 1. 2016. Spravni fizeni v jeji véci vsak bylo
zahdjeno pfed 1.1.2016, kdy byla k rozhodnuti v prvnim stupni piislusna Statni energeticka
inspekce. Stézovatelka po zahajeni fizeni nebyla vyrozuména o zméné spravniho organu,
ktery o véci rozhoduje. Nastala-li takova zména, meéla byt véc formalné postoupena nove
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pfislusnému organu usnesenim podle § 12 spravnfho fadu. To se vsak nestalo. Dale pokud
by byl tzemn{ inspektorat pro Jihocesky kraj samostatnym spravnim organem, musela
by mu byt zfizena samostatna datova schranka.

[11]  Zakon podle stézovatelky vymezuje Statni energetickou inspekci jako spravni organ
na institucionalnim zakladé, neni proto zadouci, aby judikatura dovozovala vymezeni dalsich
spravnich organii na funkénim zakladé (srov. ¢l. 79 odst. 1 Ustavy). Zadné z ustanoveni zikona
o hospodafeni energii pfimo neuvadi, ze uzemni inspektorat je spravnim organem;
pokud tedy zakon stanovi, Zze rozhodnuti vydava dzemni inspektorat, je tfeba na néj nahlizet
pouze jako na vykonavatele pravomoci, ktera byla svéfena Statni energetické inspekci.
Stézovatelka povazuje dosavadni rozhodovaci ¢innost NSS v této véci za nespravnou a navrhuje
predlozeni véci rozsifenému senatu.

[12]  NSS piisveédcil stézovatelce, ze spravni fizeni o udéleni pokuty bylo zahajeno za ucinnosti
pfedchozi pravni upravy. Do 1. 1. 2016 byla ptsobnost a organizac¢ni struktura Statni energetické
inspekce upravena zidkonem ¢. 458/2000 Sb., energetickym zikonem (§ 92 odst. 1,
2 a § 95 odst. 3). Pravomoc k rozhodnuti a ulozeni pokuty byla svéfena pfimo Statni energetické
inspekci, nikoli jejim vnitfnim organizacnim jednotkam — dzemnim inspektoratim
(stov. rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2014, ¢j. 8 As 134/2014-14). Mistni pfislusnost soudu v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Statni energetické inspekce o ulozeni pokuty se proto fidila sidlem
Statni energetické inspekce, nikoli sidlem jejtho uzemniho inspektoratu. Z textu § 7 odst. 2 s. 1. s.
vsak jednoznacné vyplyva, ze pro posouzeni mistni pfislusnosti je rozhodny okamzik vydani
rozhodnuti o uloZzeni pokuty (10. 5. 2016), nikoli zahajeni spravniho fizeni. Pfi posuzovani mistni
pfislusnosti proto NSS vysel z pravni upravy pravomoci Statni energetické inspekce ucinné
od 1. 1. 2016.

[13] NSS povazuje pro uréeni mistni pfislusnosti za podstatné, zda tzemni inspektoraty
pfedstavuji samostatny spravni organ, nebo jsou pouhou soucasti Statni energetické inspekce.
Pojem spravntho organu je pro urceni pravomoci a pfislusnosti soudu ve spravnim soudnictvi
nutno vnimat pfedev§im v kompetenénim smyslu: spravnim organem je v tomto smyslu
svazek kompetenci urcitého typu. Naopak institucionalni usporadani ¢i dokonce pravni osobnost
entity, jejiz soucasti je uvedeny svazek kompetenci, neni pro posouzeni, zda se u tohoto svazku
jedna o spravni organ, pfili§ vyznamna (srov. usnesen{ rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 5. 2015,
¢j. Nad 288/2014-58, ¢. 3257/2015 Sb. NSS). Klicovym znakem k posouzeni, zda uréita entita
disponuje urcitym svazkem kompetenci, a ma tedy povahu spravniho organu, je zakonné
vymezeni, komu jsou urcité kompetence svéfeny. Jestlize zakon pfedepisuje, Ze existuje entita
nadand urcitymi kompetencemi, je tfeba tuto entitu povazovat za spravni organ v kompeten¢nim
(,,materialnim®) smyslu, a tedy za jednotku relevantni pro wurceni mistni piislusnosti
podle § 7 odst. 2 s.f.s. (viz odst. 34 citovaného usneseni rozsifeného senatu). Zakon
o hospodafeni energii ve znéni od 1.1.2016 vyslovné svéfuje uzemnim inspektoratim
samostatnou pravomoc vydavat rozhodnuti v prvaim stupni, jsou proto samostatnymi spravnimi
organy v kompetenénim smyslu. Mistni pfislusnost se uréi podle sidla inspektoratu, ktery vydal
rozhodnuti v prvnim stupni. Jelikoz toto rozhodnuti vydal inspektorat pro Jihocesky kraj,
k fizeni o Zalobé byl piislusny Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich.

[14]  Skutecnost, ze stézovatelka nebyla o zméné spravniho organu vyrozuména,
nema a nemuze mit na posouzeni mistni piislusnosti krajského soudu Zadny vliv.
Stejné tak je z hlediska urceni mistni pfislusnosti bez vyznamu neexistence samostatné ziizené
datové schranky uzemniho inspektoratu a zpusob, jakym spravni organ oznacoval sebe sama
véetné¢ zkratky ,,CR“ Stézovatelka ve skutec¢nosti netvrdi, ze by byla zkracena na svych
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procesnich pravech, nebot’ neuvedla jakékoli negativni ucinky spojené sjednanim zalované
¢i uzemniho inspektoratu. NSS je pfesvédcen, ze zména mistni pifslusnosti v dasledku vzniku
nového spravnfho organu v kompetenénim smyslu ani nemohla zasahnout do stézovatel¢inych
procesnich prav. Neni jasné, pro¢ stézovatelka odkazuje na postup podle § 12 spravniho fadu.
Ten wupravuje situaci, vniz je podani doruceno nepfislusnému organu; takova situace
ale v této véci nenastala.

[15] NSS ma tedy za to, ze krajsky soud posoudil otaizku mistni piislusnosti spravne,
a neshledal davody k predlozeni véci rozsifenému senatu.

I1. B Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalované

[16]  Stézovatelka se domniva, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil rozhodnuti zalované
jako prezkoumatelné. NSS souhlasi s krajskym soudem v tom, ze zalovana i dzemni inspektorat
se fadn¢ zabyvaly sté¢zovatel¢inymi namitkami uplatnénymi v prabéhu spravnifho fizeni. Krajsky
soud se k namitkam nepfezkoumatelnosti uplatnénym v zalobé podrobné vyjadiil, své uvahy
vysvétlil a odavodnil. NSS nemd, co by krajskému soudu v tomto sméru vytkl, a podotyka,
ze stézovatel¢in nesouhlas s pravnimi zavéry zalované nelze zaménovat s nepfezkoumatelnost,
ktera je objektivni pfekazkou znemoznujici soudu prezkoumat spravni rozhodnuti. K jednotlivym
namitkdm nepfezkoumatelnosti se NSS vyjadii jest¢ v dilcich castech argumentace, se kterymi
vécné souviseji.

I1. C Neiistavnost a nezdakonnost cenové regulace

[17]  StéZovatelka tvrdi, 7e cenové rozhodnuti ERU ¢ 8/2008 je netstavni a nezakonné.
Domniva se, ze ERU nebyl zmocnén definovat wmedeni vjrobny —elektisny do  provozn,
jak ¢inf v cenovém rozhodnuti. Zakon ¢ 265/1991 Sb., o pisobnosti orgini Ceské republiky
v oblasti cen, a energeticky zakon stanovi ERU pravomoc a pisobnost pouze vécné usmérfiovat
ceny v energetice. Na podporu svych tvrzeni stézovatelka odkazuje na stanovisko Legislativni
rady vlady ze dne 20.10.2016, ¢. 950/14, a nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2004,
sp. zn. PL. US 23/02. Naopak odmita argumentaci zalované rozsudkem NSS ze dne 19. 3. 2014,
¢. 1 Aos 7/2013-14, a usnesenimi Ustavntho soudu ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. 11 US 1870/14,
a ze dne 19. 3. 2015, sp. zn. 111 US 2710/14.

[18]  Podle bodu 1.10 cenového rozhodnuti ERU & 8/2008, kterym se stanovuje podpora
pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroja energie, kombinované vyroby elektfiny a tepla
a druhotnych energetickych zdroju, u¢inného pro rok 2009, se u nové zfizované vyrobny
elekttiny nebo zdroje uvedenin: do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v sonladu s rozhodnutint o ndéleni
licence a vniku opravnéni k vykonu licencované (innosti vyrabét a doddvat elektiinu do elektrizalni soustavy
P1% uplatnéni podpory formon vykupnich cen nebo acal vyrabét elektiinu pii uplatnéni podpory formon Zelenych
bonusii.

[19] Krajsky soud se vypofadal se stézovatel¢inymi namitkami podrobné v odst. 53-65
rozsudku, NSS se s argumentaci krajského soudu plné ztotoznuje a stézovatelku na ni odkazuje.
Do pravomoci ERU [stanovené v § 2c zdkona o ptsobnosti organt Ceské republiky v oblasti
cen, v § 17 odst. 6 pism. e), resp. d) energetického zakona a v § 5 odst. 5 zakona o cenach] patfi
i stanoveni vécnych podminek pro uplatnéni cen, a definice okamziku uwedeni do provozu v bodé
1.10 cenového rozhodnuti ERU je pravé takovou vécnou podminkou. NSS tedy uzavira,
7e ERU p#i vydani cenového rozhodnuti nijak nevybodil ze svjch zikonnjch pravomoci.
StéZovatel¢inu argumentaci rozsudkem NSS ve véci 1 Aos 7/2013 a usnesenimi Ustavniho soudu
ve vécech 11 US 1870/14 a TII. US 2710/14 povazuje soud za mimobéznou. Spravni organy
se odkazem na tato rozhodnuti nesnazily vyvracet stézovatelciny namitky, podle nichz
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jsou cenova rozhodnuti ERU v rozporu se zikonem a piipadné s Gstavnim poiadkem (ostatné
posuzovani souladu podzakonnych pfedpist s pfedpisy vyssi pravn{ sily jim ani nepfislusi): pouze
jimi zduraznily zakladni skutecnost, ze tato cenova rozhodnuti jsou navzdory svému nazvu
pravnimi pfedpisy (k tomu srov. souhrnné pojednani v rozsudku NSS ze dne 6. 8. 2010,
¢j. 2 Ao 3/2010-55, ¢. 2141/2010 Sb. NSS).

[20] NSS se dikladné zabyval tstavni konformitou bodu 1.10 cenového rozhodnuti ERU
v rozsudku ze dne 25. 7. 2019, ¢j. 1 As 127/2018-99, odst. 48-63, a podrobil jej testu racionality
ve vztahu k pravu podnikat. Dospél k tomu, Ze vécné podminky cenového rozhodnuti ERU
jsou v souladu s ustavnim pofadkem. Bod 1.10 cenového rozhodnuti fakticky upfesniuje okamzik,
k némuz musi FVE spliovat urcité technické parametry. Neurcuji se jim prava a povinnosti,
ale podminky pro uplatnéni stanovenych cen. Zakon o pisobnosti orgini Ceské republiky
v oblasti cen a zprostfedkované 1 cenové rozhodnuti sleduje racionalni cil (zejména zijem
na udrzeni pfiméfené ceny energie a jeji dostupnosti) a provadi jej predvidatelnymi prostedky.
V podrobnostech odkazuje NSS na citovany rozsudek.

[21]  StéZovatelka dale tvrdi, Ze jelikoz cenova rozhodnuti ERU nebyla vyhlasena ve Sbirce
zakonu, nemohla nabyt platnosti a Gcinnosti a stat se soucasti ceského pravniho fadu; spravni
organy je tedy nemohly pouzit.

[22]  Podle § 10 odst. 2 zakona o cenach zvefejnuje Energeticky regulacni ufad rozhodnuti
o regulaci cen v Energetickém regulacnim véstniku, jejich vydani vyhlasuje ve Sbirce zakonu.
Podle § 2 odst. 1 pism. e) [nyni pism. f)] zdkona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zdkonl a o Sbitce
mezinarodnich smluv se ,,ve Sbirce zdkonsi dale vyblasuji sdéleni ministerstev, jinych sistiednich spravnich
iiradii nebo Ceské narodni banky o skutecnostech a prijatich rozhodnntich, pokud povinnost vyblisit je ve Sbirce
gdkonii stanovi uldstni zakon*. NSS ma shodné s krajskym soudem za to, Ze cenové rozhodnuti
ERU ¢ 8/2008 bylo vydano v souladu se zikonem a stalo se souéasti ¢eského pravniho fadu.
NSS pouze nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze zakon o cenach pfedstavuje v této véci
zvlastni apravu k zakonu o Sbirce zakonu, konkrétné k jeho § 1 odst. 1 pism. e), a Zze se tedy
uplatni pravni zasada /lex specialis derogat legi generali. Tato zasada se uzije jen pii kolizi dvou
pravnich pravidel, kterd ale v tomto piipad¢ nenastala. Krajsky soud pfevzal stézovatel¢ino
tvrzeni, podle néjz je cenové rozhodnuti ERU pravnim predpisem podle § 1 odst. 1 pism. e);
s timto tvrzenim ale NSS nesouhlasi. Jednak pravni pfedpisy zahrnuté do tohoto ustanoveni
jsou zakonem oznaceny za ,,wyhlisky (§ 1 odst. 2 zakona o Sbirce zakonu), a cenové rozhodnuti
nelze formalné nazyvat vyhlaskou. Pfedevsim ale ani obecnéji cenové rozhodnuti #eni pravnim
pfedpisem po formalni strance — je jim pouze z materialnftho hlediska, kvuli své obecnosti
a normativnim  Géinkim  (k tomu srov. nilez Ustavntho soudu ze dne 23.5.2000,
sp. zn. PL. US 24/99, a judikaturni vyvoj popsanj v rozsudku NSS ve véci 2 Ao 3/2010
citovaném v bodé [19] shora). Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. e) zakona o Sbirce zakont miff
na pravni pfedpisy nejenom v materialnim, ale i ve formalnim slova smyslu; naopak na cenové
rozhodnuti ERU nedopada. Cenova rozhodnuti tedy byla vyhlasena v souladu s § 2 odst. 1
pism. e) zakona o Sbirce zakonud. StéZzovatelcin odkaz na rozsudek NSS ze dne 1. 6.2011,
¢. 1 As 6/2011-347, ¢. 2368/2011 Sb. NSS, v némz $lo o kombinaci mnozin ucastnikd fizeni
ze dvou raznych pfedpist, soud hodnoti jako nepfipadny.

[23]  Pro udplnost soud dodava, ze rozhodnuti Zzalované neshledal nepfezkoumatelnym
z divodu, Ze se zalovana dostatecné nevypofadala se stézovatel¢inou argumentaci judikaturou.
Zalovana se k protidstavnosti a nezdkonnosti cenové regulace dostate¢né vyjadfila na strané 9
svého rozhodnuti, odkazala stézovatelku téz na strany 24 a 25 rozhodnuti prvniho stupné.
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Neni povinnost{ spravnich organi podrobné analyzovat vSechna uvadéna rozhodnuti soudd,
ale racionaln¢ se vyporadat s podstatou argumentace, coz zalovana i izemn{ inspektorat ucinily.

I1. D Diskriminainé stanovené podminky pro vykupni cenn a zeleny bonus

[24]  StéZovatelka namitd, e cenové rozhodnuti ERU diskrimina¢né stanovilo rozdilné
podminky pro uvedeni vyrobny do provozu pfi uplatnéni podpory ve formé zelenych bonust
ave formé vykupnich cen. Okamzik, ke kterému byla vyrobna elektfiny uvedena do provozu,
mély podle stézovatelky spravni organy posuzovat jednotné, bez ohledu na zvolenou formu
podpory. Jako ,juvedeni do provozu®“ meély vyhodnotit okamzik, kdy vyrobna zacne vyrabét
elektfinu.

[25]  Podle bodu 1.10 cenového rozhodnuti ERU & 8/2008 se pii uplatnéni podpory formou
vykupnich cen rozumi uvedenim do provozu den, kdy vyrobce zacal wyribét a dodivat elektiinu
do elektrizacni soustavy. Pfi uplatnéni podpory formou zelenych bonusi se uvedenim
do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal vyrabet elektiinu.

[26]  Jak NSS dovodil vjse, ERU byl opravnén ke stanovenf vécnych podminek pro uplatnén
cen na zakladé §5 odst. 5 zakona o cenach. Podle § 6 odst. 3 zakona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroja vychazi ERU pii stanoveni vykupnich cen a zelenych bonusa ,,z odlisnych
ndkladi  na  porizent, pripojeni a provog jednotlivich drubii  zarizeni vietné jejich Clasového  vyvoje”
Podle § 6 odst. 2 tohoto zikona pfi stanoveni vyse zelenych bonusa ERU prihlizi téz ke ,zpyisené
mire rigika uplatnéni elektiiny 3 obnovitelnych drojii na trhu s elektrinon. “ Tato ustanoveni tvofi zakonny
ramec pro stanoveni odlisnych podminek uvedeni vyrobny do provozu pro obé formy podpory
vyroby elektfiny.

[27]  Krajsky soud spravné uvedl, ze volba formy uplatnéné podpory byla v rukou stézovatelky,
a ta si tak mohla zvolit takovou formu, kterd pro ni byla vyhodnéjsi. Stanoveni odlisnych
podminek uvedeni vyrobny do provozu pro obé¢ formy podpory mélo navic legitimni davod,
ktery krajsky soud vysvétlil v odst. 70 rozsudku.

1. E Prisobnost 2dkona o cendch

[28]  Stézovatelka tvrdi, Ze dhrada za zeleny bonus neni cenou ve smyslu zakona o cenach,
nemohla byt proto postizena za spravni delikt podle § 16 odst. 1 ¢) ziakona o cenach.
Zeleny bonus je podle stézovatel¢ina nazoru dotaci ze statniho rozpoctu a ucelové urcenou
financni ¢astkou na podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojua, nikoli ¢astkou sjednanou
pfi nakupu a prodeji zbozi podle § 2 az § 13 zakona o cenach, ani cenou urcenou podle zvlastnich
pfedpist k jinym ucelim nez k prodeji.

[29] NSS se touto namitkou zabyval jiz v rozsudku ve véci 1 As 127/2018 (odst. 20-43).
Dovodil, ze zeleny bonus je cenou (elektfiny). Pifjem ze zeleného bonusu podle § 4 odst. 7
zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojt, tvofi spolu s trzni cenou
elektfiny vyrabéné z podporovanych zdroji ¢i s cenou vycislenou v ramci samospotfeby
vyrobené elektfiny konecny pifjem vyrobce jako protiplnéni za vyrobenou elektfinu.
Z ekonomického hlediska a z pohledu vyrobce se jedna o cast celkové ceny elektfiny
pro vyrobce. NSS tedy namitku neshledava davodnou a v podrobnostech odkazuje na uvedeny
rozsudek sp. zn. 1 As 127/2018.

[30]  NSS povazuje za spravné také zavéry krajského soudu v této véci. Je vsak tfeba pfisvedcit
stézovatelce, Ze krajsky soud v odst. 77 nepfesné uvadi, ze zelené bonusy jsou vyplaceny vyrobci
elektfiny jako soucast dhrady trzni ceny za skute¢né dodanou elektfinu. Zelené bonusy totiz tvofi
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soucast celkové ceny elektfiny pro vyrobce a jsou vyplaceny vyrobci za kazdou vyrebenou jednotku
elektfiny, resp. jeji celkové mnozstvi ve stanoveném obdobi, nikoli za skuteéné dodanon elektiinu,
na rozdil od podpory formou vykupnich cen. Na posouzeni této namitky jako neduvodné
to vSak nema zadny vliv.

[31]  NSS na rozdil od stézovatelky povazuje za dostatecné oduvodnéni, kterym se krajsky
soud vyporadava s argumentaci tykajici se zakona o dani z pfidané hodnoty, a stézovatelku
na tuto ¢ast odivodnéni odkazuje.

II. F Nesezndmeni se 2ménou posonzent véci

[32]  Stézovatelka namitd zkraceni svych procesnich prav a zasah do prava na spravedlivy
proces spocivajici v tom, ze nebyla seznamena se zménou skutkovych zjisténi spravntho organu
prvniho stupné pfed vydanim rozhodnuti oproti zjisténim kontrolntho organu pfi cenové
kontrole.

[33] Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji nasledujici informace. Podle zjisténi uzemniho
inspektoratu pro Jihocesky kraj shrnutych v zavérecném protokolu o kontrole stézovatelka
nedodrzela podminku bodu 1.10 cenového rozhodnuti, jelikoz pfi uplatnéni podpory formou
zelenyeh  bonusii nezacala wyrabét elektinu v roce 2009. Obdobné je formulovano i oznameni
o zahdjeni spravniho fizeni a oznidmeni o shromazdénych podkladech rozhodnuti podle
§ 36 odst. 3 spravnftho fadu. Spravni spis nebyl podle vyjadfeni dzemniho inspektoratu
od zahdjeni spravniho fizeni do vydani rozhodnuti doplnén o zadné nové podklady kromé
stezovatel¢inych dukaznich navrha, dzemni inspektorat pfi rozhodovani vychazel z podklada
ziskanych pfi kontrole. Stézovatelka ve vyjadfreni k podkladim rozhodnuti uvadi, ze pro rok 2009
méla s provozovatelem distribucni soustavy sjednanou podporu ve formé tzv. zelenych bonusu,
z obsahlych namitek proti protokolu o kontrole vyplyva, Ze i zde vychazela stézovatelka z tohoto
skutkového pfedpokladu. V rozhodnuti o uloZeni spravniho deliktu na stranach 18 a 27 dzemni
inspektorat vysvétluje, Zze na rozdil od kontrolnich zjisténi dospél k zavéru, ze stézovatelka
pfi uplatnéni podpory formou wjkupnich cen nezacala v roce 2009 wyribét a doddivat elektfinu
do elektrizacni soustavy.

[34]  Zasady trestniho procesu, které se uplatni i ve spravnim trestani, vyzaduji, aby skutek,
o kterém se rozhoduje pfi ulozeni sankce, byl totozny se skutkem, pro ktery bylo zahajeno fizeni.
Mezi skutkem, pro ktery se ,,sdéluje obvinéni, a skutkem, za ktery je pak adresat sankcniho
rozhodnuti trestan, v§ak nemus{ existovat po strance skutkové naprosty soulad, nebot’ v prubé¢hu
fizeni mohou nékteré diléi skutecnosti teprve vyplynout najevo, ¢ise mohou jinak zménit
puvodni skutkové pfedpoklady. Pokud vSak je v prabéhu fizeni zjistén urcity aspekt jednani,
ktery ,,obvinénému* dosud nebyl vytykan, a vede-li toto nové dil¢i skutkové zjisténi k rozsiteni
pravni kvalifikace postihovaného jednani, je nutno ,,rozsifit obvinéni, a poskytnout tak stthané
osob¢ pravo pfizpusobit této nové skutecnosti svou obhajobu (srov. napf. rozsudky NSS
ze dne 14. 3. 2011, ¢. 2 Afs 91/2009-149, veéc WEST BROKERS, a zedne 27.5.2011,
¢j. 5 Afs 53/2010-420, véc T-Mobile). Obdobné také podle usneseni rozsifeného senitu NSS
ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006 -73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS: ,, 17 pribéhu rizeni [ze jisté vymezeni
skutku provedené pii gabdjent 1izeni 3ménit v avislosti na dalsich skutkovych jisténich & vysledkn dokazovdni.
Az vydané rozhodnuti jednoznainé urc, leho se pachatel dopustil a v cem jim spdchany delikt spocivd. Jednotlivé
skutkové tidaje jsou rozhodné pro uréeni totognosti skutku, vylucuii pro dalsi obdobi mognost ameény skutkn
a moznost opakovaného postibu ga ¥ skutek (...).“ Pfedmét f{zeni musi byt v oznameni o zahdjeni
fizeni identifikovan dostatecné urcité tak, aby ucastnikovi fizeni bylo zfejmé, jaké jeho jednani
bude posuzovano, a aby bylo zaruceno jeho pravo uc¢inné se v daném fizeni hajit (viz rozsudek
NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009- 541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS).
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[35]  Z obsahu spravniho spisu skutecné vyplyva, ze uzemni inspektorat v rozhodnuti oproti
kontrolnimu zjisténi a popisu skutku v oznidmeni o zahdjeni fizeni korigoval svij puvodni
skutkovy pfedpoklad, Ze stézovatelka v roce 2009 uplatiiovala podporu formou zelenych bonusu.
Tomuto zjistén{ také pfizpusobil své pravni zavéry, tedy Ze stézovatelka v roce 2009 nezacala
ani vyrabét (pavodné tvrzené), ani dodavat elektfinu. Zjistil-li tzemni inspektorat jinou
uplatiiovanou formu podpory v prabc¢hu spravniho fizeni, mél o tom stézovatelku informovat.
Protoze ale uzemni inspektorat nezjistil tyto skutecnosti do doby, nez vyzval stézovatelku
k vyjadfeni k podkladim rozhodnuti, seznamil s nimi sté¢zovatelku podrobné az v samotném
rozhodnuti.

[36]  Ackoli tim uzemni inspektorat pochybil, nemélo toto pochybeni podle NSS za nasledek
zasah do stézovatelcinych procesnich prav. Sté¢zovatelka mohla na zavéry uzemniho inspektoratu
reagovat v odvolani, coz také ucinila. Soud vzal tvahu rovnéz to, ze ackoli si stézovatelka musela
byt sama védoma toho, jakou formu podpory vroce 2009 uplatiovala, nenamitala chybny
skutkovy pfedpoklad ani v rozsahlych namitkach ke kontrolnimu protokolu, ani ve vyjadfeni
k podkladim pro rozhodnuti. Naopak vychazela ze stejného skutkového zakladu
jako inspektorat. Inspektorat v oznameni o zahajeni fizeni vymezil posuzovany skutek natolik
urcité, ze stézovatelka nemohla mit pochyby, o ¢em se bude fizeni vést a o ¢em se bude
rozhodovat.

[37]  Je pravda, ze v dusledku pochybeni dzemniho inspektoratu se stézovatelka nemohla
pfed vydanim rozhodnuti v prvanim stupni vyjadfit ke skutkovému predpokladu obsazenému
ve slovech ,,doddvat elektiiny. To vsak ani hypoteticky nemohlo mit vliv na jeji hmotnépravni
postaveni, protoze pfi uplatiiovani podpory spojené s vyrobou elektfiny z obnovitelnych zdroja
musel byt vyrobce vzdy schopen dolozit (bez ohledu na typ podpory), ze zacal minimalné vyribeét
elektfinu; jen u podpory formou vykupnich cen k tomu navic pfistupovalo splnéni podminky
doddvek elektiiny. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze stézovatelce se nepodafilo v celém
spravnim fizeni prokazat wyrobu elektfiny pfed koncem roku 2009; zjevné tedy nesplnila
podminku vyroby elektfiny ani pro podporu formou zelenych bonusu, ani pro podporu formou
vykupnich cen. Z toho pak logicky (i bez dalstho skutkového zjist'ovani) plyne, Zze nemohla
elektfinu ani dodavat (jestlize ji v roce 2009 jesté dolozitelné nevyrabéla).

[38]  Hrubym porusenim stézovatelcina prava na sdéleni obvinéni by byla situace,
v niz by spravn{ organ v pfresvédceni, ze stézovatelka uplatnovala podporu formou zelenych
bonusu, vyzyval pouze k dolozeni skutkového predpokladu wyroby elektiiny — a ackoli stézovatelka
by tento pfedpoklad dolozila, sdélil by ji pak pfekvapivé az v rozhodnuti, ze ale krom¢é dolozeni
vyroby elektfiny nedolozila doddvkn elektriny, a proto je vinna spravnim deliktem. O takovou
situaci zde neslo. Krom toho stézovatelka dusledné namitala tvrzené poruseni svého procesniho
prava jen ve velmi obecné roviné: v zalobé oznacila za piekvapivé to, ze rozhodnuti prvniho
stupné ,,posondilo nékteré skutecnosti vyrazné odlisné, neg tomu bylo pri cenové kontrole, a dovodila z toho
nezakonnost rozhodnuti o odvolani, které na tuto jeji namitku dostatecné nereagovalo. Aby vsak
stézovatelka mohla s takovou namitkou uspét, musela by byt namitka podstatné konkrétnéjsi.
Neni zfejmé, co sté¢zovatelka mini ,,nékterymi skutetnostmi, v cem spocivalo jejich ,,vyrazné odlisné*
hodnoceni oproti cenové kontrole, a hlavné co konkrétné proti takovému hodnoceni stézovatelka
namita nyni, kdyz uz je ji konecny nazor spravniho organu znam — tedy jinymi slovy, co by byvala
mohla namitnout, kdyby ji tato moznost nebyla v fizeni na prvnim stupni upfena tvrzenym
nespravnym postupem uzemniho inspektoratu. S takto konkrétnimi tvrzenimi vsak stézovatelka
nepfichazi, azjeji namitky se tak stiva pouhé lpéni na formalni cistoté postupu spravniho
organu.
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[39] NSS nepfisvédcil ani kasaéni namitce, ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal
s namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalované ohledné zmény posouzeni véci. Zalovana
se vyjadfila k podstat¢ namitky na stran¢ 12 svého rozhodnuti, krajsky soud potom
v odst. 49 rozsudku. Sté¢zovatelka hodnoti tvrzeni zalované v rozhodnuti, podle néjz ,,spravni orgin
proniho stupné upresnil ve spravnim 1izeni po zhodnoceni vSech podkladi, Fe dicastnik 1izeni v roce 2009
mél vyrabét a doddavat elektiinn do DS, jak vyphjvd 3 uzavienych sminv...*, jako chybné a rozporné
s obsahem spravnfho spisu. Toto tvrzeni ale naopak odpovida podkladim ve spraivaim spisu,
nebot’ soucasti spravniho fizeni v prvnim stupni je i vydani rozhodnuti — a pravé k tomu mifila
formulace zalované. Jinak se zalovana k namitce zmény skutkovych zjisténi vyjadfila dostatecné
na stran¢ 12 a 13 svého rozhodnuti (v prvnim a druhém odstavei textu vztahujictho
se k namitce ¢. 0).

1. G Uvedeni FIVE Chynov do provozu

[40]  Podle st¢zovatelky zacala FVE Chynov vyrabét a dodavat elektfinu do distribucni
soustavy v roce 2009. K tomuto zavéru dospél i provozovatel distribucni soustavy, ktery pfipravil
a ptedlozil dne 14. 7. 2010 smlouvu o dodavce elektfiny se zpétnou ucinnosti ke dni 23. 12. 20009.
Duvodem pozdéjstho osazeni elektroméru byl pouze jejich nedostatek na strané provozovatele
distribucni soustavy. FVE Chynov byla podle stézovatelky do konce roku 2009 zhotovena
do stavu, ktery umoznil zahdjeni jejtho provozu (viz rozhodnuti Méstského ufadu Chynov
ze dne 22. 12. 2009, kterym bylo povoleno pfedc¢asné uzivani FVE). Sté¢zovatelka dale namita,
ze zalovana nespravné posoudila okamzik pfipojeni k distribucni soustavé jako den,
kdy bylo pfipojeno méfici zafizeni (6. 1. 2010). Instalovany elektromér je zalozen na nepfimém
méfeni, pfi kterém elektfina neprochazi elektromérem; FVE vsak byla pfipojena k distribucni
soustavé jiz instalaci usekového odpinace v roce 2009. StéZzovatelkou tvrzené skutecnosti
podporuje rovnéz prohlaseni pana J. J. sepsané formou notafského zapisu.

[41]  Krajsky soud podle stézovatelky nespravné vyhodnotil stanovisko Oblastniho
inspektoratu prace v Ceskjch Budéjovicich ze dne 22.12.2009: nelze znéj totiz s jistotou
dovodit, ze veskeré solarni panely nebyly zapojeny pred 30. 12. 2009. Rovnéz zaznam z evidence
dispecinku provozovatele distribu¢n{ soustavy, na kterém je uvedeno datum 6. 1.2010
jako datum sepnuti dsekového odpinace, podle stézovatelky nevylucuje, ze odpina¢ mohl
byt sepnut i difve.

[42]  Podle zalované je pfedpokladem pro stanoveni okamziku uvedeni FVE do provozu
osazeni vyrobny méficim zafizenim. Neni-li instalovano meéfici zafizeni, nejednd se o legalni
dodavku. Zalovani v této souvislosti upozornila na nestandardni postup provozovatele
distribucni soustavy vuci stézovatelce pfi uvadéni FVE Chynov do provozu. Elektromér
byl instalovan az dne 6. 1. 2010, do té doby proto nemohla stézovatelka uskutecnit registrovanou
dodavku elektfiny do distribuc¢ni soustavy a nemohla ani uplatnit podporu vyroby elektfiny
ze slunecniho zafeni formou vykupnich cen za rok 2009.

[43]  Pro uvedeni vyrobny do provozu pfi uplatnéni podpory formou vykupnich cen bylo
podle bodu 1.10 cenového rozhodnuti ERU soucasné tieba, aby
1) vyrobci byla pravomocnym rozhodnutim udélena licence na vyrobu elektfiny a
2) vyrobce zacal vyrabét a dodavat elektfinu do elektrizacni soustavy v souladu s udélenou
licenci a rovnéz v souladu se zakonem.

[44]  Ohledn¢ splnéni prvni podminky neni mezi Gcastniky sporu. Sporné je splnéni druhé
podminky.
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[45]  Podle § 52 odst. 1 pism. a) energetického zakona je doddavka beg uzaviené smlouvy o doddvce
elektiiny nebo v rogporu s uzavienon smlouvon o doddvee elektiiny neopravnénou dodavkou, a je proto
podle § 52 odst. 3 tohoto zakona zakazana. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2017,
sp. zn. 32 Cdo 1051/2015, museji dodavky probihat v souladu s pravem, a nikoliv bez pravniho
titulu ¢i protipravné. V judikatufe NSS se ustalil vyklad, podle néhoz lze za uvedeni vyrobny
do provozu ve smyslu cenového rozhodnuti ERU povazovat i ,pruni paralelni pripojeni vyrobny
do distribucni - soustavy na zakladé smlonvy o pripojeni vyrobny s provogovatelem distribucni  soustavy
(stov. odst. 14 rozsudku ve véci DETOA Albrechtice, dale téz rozsudky NSS ze dne 10. 1. 2019,
¢j. 10 As 62/2018-135, a jiz citovany rozsudek ¢. 2368/2011 Sb. NSS). Prvni paralelni pfipojeni
podle rozsudku ve véci DETOA Albrechtice predstavuje legalni neméfenou dodavku elektfiny
do distribucni soustavy v ramci odzkouseni provozu vyroby. Podle § 23 odst. 1 energetického
zakona ma vyrobce elektiiny prdvo piipojit své zarizeni k elektrizacni soustavé, pokud spliuje podminky
Pripojeni k. prenosové soustavé nebo k- distribucnim soustavam a obchodni podminky stanovené Pravidly
provozovini prenosové soustavy nebo Pravidly provezovini distribucni soustayy. Podle Pravidel provozovani
distribucni soustavy pro rok 2009, pfilohy ¢. 4, predpoklada uvedeni do provozu mimo
jiné proveden{ zkusebnfho provozu vyrobny, kontrolu vyrobny zahrnujici potfebné zkousky
a méfeni provedené v prubéhu ¢i po ukonceni zkusebniho provozu, protokol o uvedeni vyrobny
do provozu, ktery je podkladem pro uzavieni smlouvy o pfipojeni zafizeni vyrobce k distribucni
soustave; pfitom smlouva o pfipojeni je uzavfena pouze na zakladé souhlasnych vysledka
provedené kontroly, popi. po dolozeni, ze zjisténé zavady byly odstranény.

[46]  Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici informace:

- Dne 20.10.2009 byla mezi stézovatel¢inym pravnim predchidcem, spole¢nosti
CZ INVEST-PLUS, a.s., a provozovatelem distribucni soustavy uzaviena smlouva
o pfipojeni. Termin pfipojeni byl sjednan od 31.3.2010, nejdfive vsak tfi mésice
od uzavien{ smlouvy. Ob¢ strany se zavazaly dodrzovat Pravidla provozovani distribucni
soustavy. Spole¢nost CZ INVEST-PLUS elektfinu ve FVE Chynov nikdy nevyrab¢la.

- Dne 29.12.2009 udélil ERU stézovatelce licenci k provozu FVE Chynov, rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 30. 12. 2009.

- Dne 6.1.2010 byl podle evidence provozovatele distribu¢ni soustavy namontovan
elektromeér, téhoz dne byl dle sdéleni provozovatele distribu¢n{ soustavy zapnut usekovy
spinac.

- Dne 2. 6. 2010 byl proveden ovéfovaci provoz.

- Protokolem ze dne 7. 7. 2010 schvalil provozovatel distribu¢ni soustavy vyrobnu elektfiny
pro trvaly provoz.

- Dne 19.7.2010 uzavfela sté¢zovatelka s provozovatelem distribucni soustavy smlouvu
o dodavce elektfiny z FVE Chynov do distribucni sité s pfevzetim zavazku dodat
elektfinu do elektrizacni soustavy se zpétnou ucinnosti od 23. 12. 2009.

- Dne 19.7.2010 uzaviela stézovatelka s provozovatelem distribucni soustavy smlouvu
o thrad¢ zeleného bonusu se zpétnou tcinnosti od 1. 1. 2010.

- Dne 27.9.2010 vystavila stézovatelka prvni fakturu za dodavku elektfiny z FVE
do distribucni sité, a to za leden 2010.

Dale je ze stanoviska provozovatele distribucni soustavy ze dne 25.5.2009 k zadosti
stézovatel¢ina pfedchidce o pfipojeni k distribucni soustavé patrné, ze FVE Chynov
bude pfipojena k distribu¢ni soustavé pomoci svislého usekového odpinace. Vlastnikem odpinace
je provozovatel distribuéni soustavy, kterjy ma rovnéz zajistit jeho montaz. Vypnuty spinaci prvek
bude moci obsluha vyrobny zapnout pouze se souhlasem dispecinku provozovatele distribucni
soustavy v Ceskych Budé&ovicich. Ze stanoviska dile vyplyvd, Ze vyrobce je pied prvnim
pfipojenim vyrobny k distribucni soustavé povinen pozadat provozovatele o povoleni
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zkuSebniho provozu. Pred uvedenim vyrobny do provozu (mimo zkuSebni provoz)
musi byt proveden ovéfovaci provoz za ucasti pracovnikii provozovatele distribucni soustavy.
Podle stanoviska se pfi uvadéni vyrobny do provozu provede méfeni, pifi némz se zkontroluje
spravnost hodnot uvedenych v parametrech vyrobny. Teprve za pfedpokladu souhlasnych
vysledkti uvedenych zkousek a méfeni bude povolen paralelni provoz vyrobny s distribucni siti.
Po provedeni ovéfovaciho provozu bude mimo jiné instalovano obchodni méfeni dodavky.
Stézovatelka podala dne 23.12.2009 Zadost o povoleni zkusebniho provozu, z vyjadreni
provozovatele distribuéni soustavy ze dne 19. 3. 2010 adresovaného ustfednimu inspektoratu
vs$ak vyplyva, ze do toho data nebyl zkusebni provoz povolen.

[47]  NSS v prvé fad¢ predesila, ze sté¢zovatelka netvrdi konkrétni datum uvedeni do provozu,
pouze uvadi, ze elektrarna byla do konce roku 2009 provozuschopna (to podle stézovatelky plyne
z povoleni o pfedcasném uzivani stavby). Sté¢zovatelka nedoklada ani konkrétni datum piipojeni
k distribucni soustave, ale pouze uvadi, ze k pfipojeni ,,moblo dojit* do konce roku 20009.
Dokladem toho ma byt uzavieni smlouvy o dodavce s ucinnosti ke dni 23.12.20009.
Z vyse citovanych pravnich predpisi, technickych pravidel, stanoviska provozovatele distribucni
soustavy 1 z podminek pfipojeni sjednanych ve smlouvé o pfipojeni pfitom vyplyva,
ze jednostranné pfipojeni vyrobce elektfiny k distribu¢ni soustavé bez soucinnosti provozovatele
distribucni soustavy neni mozné. Pfipojeni k distribu¢ni soustavé je vazano na splnéni fady
podminek a na sebe navazujicich konkrétnich technickych dkonu, které museji byt pisemné
zachyceny. Stézovatelka vSak nedolozila zadny z dokumentt, ktery by prokazoval piipojeni
k distribucni soustavé v roce 2009. Zjisténé okolnosti naopak hovoii proti tomuto zavéru.
Popsany sled udalost{ svédci o znacné netypickém postupu pii uvadéni FVE Chynov do provozu,
jelikoz elektromér byl osazen pfed schvalenim vyrobny pro trvaly provoz, dokonce
pfed povolenim zkusebniho provozu vyrobny.

[48] Ve véci DETOA Albrechtice a v rozsudku sp. zn. 7 As 423/2017 uznal NSS
jako den uvedeni vyrobny do provozu, resp. den pfipojeni k distribuéni soustave,
den, kdy byl vydan protokol o uvedeni vyrobny do provozu. V posuzovaném piipadé byl vsak
protokol vydan az dne 7.7.2010. Zaméstnanec dispecinku provozovatele distribuc¢ni soustavy
v e-mailu na dotaz uzemniho inspektoratu provadé¢jictho kontrolu sdélil, ze v fidicim systému
dispecinku je evidovana manipulace s Gsekovym spinacem do polohy zapnuto ke dni 6. 1. 2010.
Na dotaz, zda bylo vydano povoleni ke zkuSebnimu provozu a zda byla vyrobna schvalena
do trvalého provozu (byl podepsan protokol o schvaleni vyrobny), zaméstnavatel provozovatele
distribucni soustavy sdélil, ze FVE Chynov jest¢ ,,nemd nkonien proces pripojeni — nvedeni do trvalého
provozu. Pripojeni do distribu¢ni soustavy nemohlo nastat pfed sepnutim usekového odpinace.
Dispecink eviduje datum sepnuti ke dni 6. 1. 2010, z tohoto data také zalovana a krajsky soud
vysly pfi hodnoceni okamziku uvedeni FVE Chynov do provozu. Spinac byl vsak zjevné sepnut
bez provedeni zkusebniho provozu a ovéfovaciho provozu, v rozporu se sjednanymi smluvnimi
podminkami smlouvy o pfipojeni a s obecnymi technickymi pfedpisy (Pravidly pro provozovani
distribucni soustavy), kjejichz dodrzovani se smluvni strany zavazaly. NSS ma proto
pochybnosti, zda vibec dne 6. 1. 2010 byla splnéna podminka ,,pronibo paralelniho pripojeni vyrobny
do distribucni soustavy na zakladé smlonvy o pripojeni vyrobny s provogovatelem distribuini soustavy
jak byla formulovana ve véci DETOA _Albrechtice, zvlasté za situace, kdy to plyne pouze
z e-mailového sdéleni zaméstnance dispecinku provozovatele distribucni soustavy. V pozdéjsim
e-mailu provozovatel distribucni soustavy naopak sdélil, ze FVE Chynov jeste ,,nemd nkonlen proces
Pripojeni — nvedeni do trvalého provozm

[49]  NSS rovnéz poukazuje na skutecnost, ze smlouva o dodavkach elektfiny byla uzavfena
az dne 19. 7. 2010. Ackoli si strany ujednaly zpétnou ucinnost smlouvy, nema to podle NSS vliv
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na to, ze zhlediska vefejného prava (§ 52 energetického zakona) provadéla stézovatelka
do uzavieni smlouvy o dodavce, resp. fadného provedeni prvniho paralelniho pfipojeni
provozovatelem distribuéni soustavy, neopravnénou dodavku. O spekulativnosti stézovatelcina
jednani svedel také to, ze téhoz dne (19.7.2010) uzaviela stézovatelka s provozovatelem
distribucni soustavy smlouvu o thradé zeleného bonusu se zpétnou ucinnosti ke dni 1. 1. 2010,
k tomuto datu tedy podle smluvnich ujednani zanikla prava a povinnosti ze smlouvy o dodavkach
elektfiny. Zména typu podpory (zelené bonusy vs. vykupni ceny) vsak byla podle § 4 odst. 3
zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju mozna nejdfive za rok poté, co si vyrobce
zavazné z téchto dvou moznosti jednu vybral a zacal ji vyuzivat. Za dobu ucinnosti smlouvy
o dodavkach elektfiny od 23.12.2009 do 31.12.2009 nebyla fakturovana ziadna dodavka
vyrobené elektfiny (pfitom mnozstvi dodané elektfiny se podle této smlouvy mélo stanovit
na zakladé mési¢niho vyuctovani).

[50]  NSS tak uzavira, ze stézovatelka nesplnila vécnou podminku cenového rozhodnuti ERU,
nebot’ do konce roku 2009 nezacala vyrabét a dodavat elektfinu do elektriza¢ni soustavy
v souladu s udélenou licenci. Ke stejnému zavéru dospéla i zalovana a krajsky soud, a pfestoze
se davody jejich rozhodnuti mirné lis, zavéry jako celek obstoji. Nic na nich neméni
ani sté¢zovatelkou dolozené dikazy. Povoleni o pfedcasném uzivani stavby je aktem vydanym
podle stavebnich pfedpist, ktery je pro posouzeni okamziku uvedeni do provozu bez vyznamu.
Na posouzeni data uvedeni virobny do provozu nema vliv ani urceni data zpétné ucinnosti.

[51]  NSS se ztotoznuje i s vyhodnocenim prohlaseni pana J. jako nevérohodného a odkazuje
stézovatelku na argumentaci krajského soudu v odst. 95 jeho rozsudku. NSS nepovazuje zavéry
krajského soudu u¢inéné ze stanoviska Oblastniho inspektoratu price v Ceskych Budé&ovicich ze
dne 22. 12. 2009 za chybné, pouze se mu jevi pro posouzeni rozhodné otazky jako nadbytecné.
Stézovatelka nijak nedolozila své tvrzeni, ze evidence sepnuti spinace neprobiha automaticky, ani
netvrdila (natoz aby dolozila) konkrétni okamzik sepnuti jesté v roce 2009. Zjisténé skutec¢nosti
jednoznacné sveédei pro zavér, ze FVE Chynov nebyla uvedena do provozu v roce 2009,
st¢zovatel¢ina tvrzeni a dikazni navrhy do zjisténého skutkového stavu nevnesly ani stin
pochybnosti. Uziti zasady 7z dubio pro reo, jiz se stézovatelka dovolavala, v této véci proto
nepfichazelo vibec v uvahu.

II. H Liberacni diivody

[52]  Stézovatelka je pfesvédéena, Ze vynalozila veskeré usili, které po ni bylo mozné
pozadovat, aby neporusila zakon o cenach. Domniva se, ze nemuze byt postthovana
za to, ze provozovatel  distribuéni  soustavy  pfipravil smluvni dokumentaci v rozporu
se skutecnostmi zjisténymi zalovanou.

[53] Podle § 17 odst. 1 zdkona o cenach (ve znéni do 30. 6. 2017) pravnickd osoba za delikt
neodpovidd, jestlige prokage, Fe vynalofila veskeré iisili, které bylo mono pofadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabrdnila.

[54]  Stézovatelka neuvadi zadné konkrétni vyhrady k rozsudku krajského soudu v této véci,
pouze obecné vyjadiuje své pfesvédceni o nespravném vyhodnoceni zalobni namitky.
NSS se zcela ztotoznuje s argumentaci krajského soudu v odst. 99—103 rozsudku a ve zbytku
na ni stézovatelku odkazuje. Pro uplatnéni liberacnitho divodu by stézovatelka musela prokazat,
ze vynalozila veskeré dusili ktomu, aby neuplatnila zeleny bonus v nespravné vysi.
To se v posuzovaném pfipad¢é evidentné nestalo; pfestoze stézovatelce muselo byt znamo,
ze FVE Chynov nebyla uvedena do provozu v roce 2009, aktivné cinila veskeré kroky k uplatnéni
zeleného bonusu pro vyrobny uvedené do provozu v tomto roce.
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1. CH Nezgdkonné zabdjent cenové kontroly

[55]  Stézovatelka namita rozpor rozhodnuti zalované s pfekazkou litispendence.
Dne 20. 11. 2014  byla stézovatelce dorucena dvé oznameni o zahdjeni kontroly,
ze dne 18. 11. 2014 a ze dne 19. 11. 2014, se stejn¢ vymezenym pfedmétem kontroly: ,,dodrovini
§ 5 odst. 5 zdkona o cendch 3 blediska Cerpdani vyse podpory na vyrobu elektiiny 3 obnovitelnych droji*.
Obé oznameni se li§f pouze v uréeni doby a mista kontroly (FVE Cekanice a FVE Chynov).
Pozdéji zahajena kontrola, kterda se konala v provozovné FVE Chynov, je proto podle
st¢zovatelky nezakonna.

[56]  Krajsky soud k této namitce uvedl, ze ackoli je pfedmét kontrol v obou oznamenich
tormulovan ,ponéknd nestasmé®, z kontextu celého textu obou oznameni nelze dospét k zavéru,
ze pfedmét obou kontrol je totozny, nebot se vnich kontrolni organ hodlal zaméfit
na jiné otazky. Misto a cas uskutecnéni kontroly jsou vymezeny odlisné. Ze seznamu
pozadovanych dokladu je patrné, Zze kontrolni organy pozadovaly v obou pftipadech vzdy pouze
doklady ke konkrétni kontrolované provozovné. Kontrolni organ nasledné vedl kazdou z obou

zahajenych kontrol vzdy pouze ve vztahu ke konkrétni provozovné.

[57] StéZovatelka k argumentaci krajského soudu namita, Ze ani v jednom oznidmeni o zahajenf
kontroly nenf uvedeno, k jaké FVE se pozadované dokumenty vztahuji. Pouze tim, ze kontrolni
organ v prub¢hu kontroly pozaduje dokumenty v uzsim rozsahu, nez vyplyva z vymezeného
predmétu kontroly, se nezuzuje pfedmét kontroly.

[58]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze pfedmét kontroly byl v oznameni o zahajeni kontroly
ze dne 19. 11. 2014 vyslovné vymezen (nad ramec udaji v odst. [55] vyse) tak, Zze se kontrola
uskutecni dne 28. 11. 2014 v provozovné FVE Chynov. Kontrolni organ si zaroven vyzadal
dokumenty vztahujici se ke ,,kontrolované provozovné“. Kontrolni organ obdrzel dne 27. 11. 2014
stiznost, kterou sté¢zovatelka vytykala zahajeni dvou kontrol se stejnym pfedmétem. V odpovedi
na stiznost kontrolni organ stézovatelce objasnil, Zze objektem kontrol jsou dvé samostatné
fotovoltaické elektrarny, po dobu vyfizovani stiznosti vykon kontroly odlozil.

[59] NSS namitce poukazujici na prekazku litispendence nepfisvédcil. Pro dplnost soud
dodava, ze stézovatelka uplatnila stejnou namitku i ve vztahu k zahajeni kontroly FVE Cekanice.
NSS ji ze stejnych davodd vyhodnotil jako nedivodnou (srov. rozsudek NSS
sp. zn. 1 As 127/2018, odst. 124-129).

[60]  Prestoze byl pfedmeét fizeni v obou oznamenich o zahajeni kontroly vymezen formalné
totozné, z dalstho obsahu oznameni bylo mozné dovodit, ze se kontrola vztahuje na dvé rtzné
provozovny. Toto pojeti navic vysvétlil kontrolni organ i ve vyrozuméni o vyfizeni stiznosti,
které pfedchazelo provedeni samotné fyzické kontroly ve FVE Chynov. Formalni nedostatky
oznameni o zahajeni kontroly nemaji vliv na zakonnost kontroly a samotného fizen{ o spravnim
deliktu. V souvislosti s timto formalnim pochybenim nemohla byt stézovatelka jakkoli dotéena
na svych procesnich pravech.

II. I Vyi$e ulogené pokuty

[61]  Stézovatelka nesouhlasi s vyhodnocenim pfitézujicich okolnosti, zejména s tvrzenym
opakovanym porusenim zakona o cenach vsouvislosti svyrobnou FVE Bezerovice,
nebot’ v provozovné FVE Chynov byl delikt spachan pfedtim, nez byla stézovatelce ulozena
pokuta ve véci FVE Bezerovice.



10 As 121/2018

[62]  Stézovatelce nemuze byt podle jejtho pfesvédceni pficitano k tizi, ze do vydani
rozhodnuti v prvnim stupni nevydala nepfiméfeny majetkovy prospéch. Stézovatelcin postih
za to, ze se k deliktu nedozna, pfedstavuje nepfipustny zasah do jejtho prava na obhajobu.

[63] NSS se s touto namitkou vypofadal jiz ve véci sp. zn. 1 As 127/2018, odst. 135-146,
tykajici se FVE Cekanice. S ohledem na obdobny skutkovy stav (sankce ve vysi jedenapilnisobku
nepfiméfeného prospéchu, totozné pifitézujici okolnosti) nema soud duvod se od svych zavéra
nyni odchylovat. NSS nejprve potvrdil, Ze mnohost spravnich delikta je pfitézujici okolnosti.
Na spachani spravnich delikth ve vicecinném stejnorodém soubéhu lze nahliZzet jako na projev
urcitych negativnich sklont pachatele, coz se pak nutné projevi ve zvyseni ukladané sankce.
Jak NSS déle podotkl, nelze bez dalstho pficitat k tizi pachatele skutec¢nost, ze do odhaleni
protipravnfho jednani nevydal nepfiméfeny majetkovy prospéch; i tak vsak rozsudek krajského
soudu obstoji, nebot’ vyse uloZzené sankce vjeji spodni hranici [horni hranice c¢ini podle
§ 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach pétinasobek nepfiméfeného majetkového prospéchul
dostatecné odrazi skutecnost, ze stézovatelka spachala delikty ve vice¢inném stejnorodém
soub¢hu. Spravni organy pfi urceni vyse pokuty spravné piihlédly k funkcim ukladaného trestu
a naznaly potfebu mirné zvysené represe ukladané sankce s ohledem na osobu pachatele.

I1. ] Utast tretich osob pri vyddvini rozhodnuti

[64]  Stézovatelka dovozuje z textace rozhodnuti inspektoratu pro Jihocesky kraj,
ze rozhodnuti bylo sepsano osobou s vysokoskolskym vzdélanim v oboru pravo v magisterském
studijnim programu.

[65] NSS povazuje tuto uvahu za nepodlozenou a ve zbytku odkazuje stézovatelku
na rozsudek ve véci sp. zn. 1 As 127/2018, odst. 147-156, ktery se s nimi podrobné vypofadava.

II. K Poruseni &. 39 Listiny gdkladnich prdv a svobod

[66]  Stézovatelka vytyka krajskému soudu, Ze se nevypofadal s zalobni namitkou vznesenou
pfi jednani dne 28. 2. 2018. Stézovatelka v ni namitala poruseni ¢l. 39 Listiny zakladnich prav
a svobod z davodu, Ze pravni norma, na zakladé které byla stéZzovatelka shledana odpovédnou
za spachani deliktu, je castecné tvofena podzakonnym pravnim predpisem. Zaroven
se stézovatelka domniva, Ze krajsky soud nemohl odmitnout tento zalobni bod vécné pfezkoumat
jen proto, ze nebyl vyslovné obsazen v zalobé. Podle stézovatelky zaklad Zalobni namitky
v zalobé uveden byl; navic pravidlo obsazené v ¢l. 39 Listiny ma pfednost pfed § 71 odst. 2 s. f. s.

[67] NSS konstatuje, ze sté¢zovatelka vznesla vySe shrnutou namitku poprvé skutecné
az pfijednani, a nesouhlasi s tim, Ze =zaklad této namitky byl uveden jiz v zalob¢.
Stézovatelka sice namitala netstavnost cenové regulace, nikoli vSak neustavni postih za poruseni
podzakonného predpisu ve smyslu ¢l. 39 Listiny. Krajsky soud se s touto namitkou pii jednani
ani v pisemném vyhotoveni rozsudku nevypofadal, coz by mohlo zalozit dilci
nepfezkoumatelnost rozsudku. Jelikoz vsak $lo o namitku vznesenou az pfi jednani, soud
by k ni nepfihlédl a blize by se ji nezabyval, pouze by v oduvodnéni uvedl, pro¢ k namitce
nepiihlédl. Bylo by v rozporu se zasadou ekonomie fizeni, aby jen z tohoto davodu NSS
rozsudek krajského soudu zrusil, pokud ve zbytku rozsudek obstoji.

[68] NSS nesouhlasi se stézovateléinym pravnim nazorem, ze kazda davodna namitka
poruseni ustavnich prav musi byt podkladem pro zruseni napadeného rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi, pfestoze byla vznesena opozdéné. Stézovatelkou vznesena namitka nadto divodna
neni (viz rozsudky NSS ve véci sp. zn. 10 As 62/2018, odst. 10, a ve véci sp. zn. 1 As 127/2018,
odst. 65-70). Stézovatelcin odkaz na usneseni rozsifené¢ho senitu ze dne 16.11. 2016,
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¢j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, je neptipadny, nebot’ usneseni se tykd retroaktivity
nové hmotnépravni dpravy ve prospéch pachatele spravnfho deliktu. Judikaturou stanovené
vyjimky z pravidla pro rozsifovani zaloby, stanovené¢ho v § 71 odst. 2 s. f. s, je tfeba uplatnovat
restriktivné; opacny pifistup by ve svém disledku popiral koncentraci fizeni a vazanost soudu
vcas uplatnénymi zalobnimi body.

ITI. Zavér a naklady fizeni

[69]  Stézovatelciny namitky nebyly davodné, NSS proto kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[70]  Stézovatelka nemcéla vtomto soudnim fizeni ve véci dspéch, nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalované
nevznikly v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2019

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





