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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. M., zastoupen
Mgt. Janem Svarcem, advokitem se sidlem Vodic¢kova 695/24, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha 2, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2018,
¢.j. 2 Ad 21/2014 - 20,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.1.2018, ¢.j. 2 Ad21/2014 - 20,

se zrusSuje.

11. Rozhodnuti  Zalovaného zedne 26.5.2014, ¢&.j. MPSV-UM/7871/14/4S-HMP,
se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladt fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti castku 8 228 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Jana Svarce, advokata.

Oduavodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim tfadu prace Ceské republiky — krajské poboc¢ky pro hlavni mésto Prahu
(ddle téz ,,spravni organ L. stupne) ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 826352/13/AB, byl zalobci (ndjemci
bytové jednotky na adrese X) podle § 24 az § 27 a § 49 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpofte, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,zakon o statni socialni podpofe®) poskytnut
pfispévek na bydleni od 1. 7. 2013 do 30. 6. 2014.

2] Dne 5. 12. 2013 Zalobce spravnimu organu 1. stupné sdélil, ze najemni smlouva vztahujici
se k bytové jednotce na ulici X, skoncila dne 30. 9. 2013. K tomuto datu se pfest¢choval na adresu
X, kde se stal ndgjemcem rodinného domu.

3] Spravni organ I. stupné nasledné zahajil fizeni ve véci odejmuti pfispévku na bydleni.
Rozhodnutim ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 650852/14/AB, spravni organ 1. stupné podle § 24 a § 69
zakona o statn{ socialni podpofe uvedeny pfispévek na bydleni zalobci ode dne 1. 10. 2013 odnal.
V odtvodnéni k tomu uvedl pouze nasledujici: ,,JelikoF bylo spravnimn organu ozndmeno nkonieni
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Vaseho ndjemniho vztabn k predmétné bytové jednotce & X, na adrese 1Vaseho privodnibo trvalého pobytn X,
v mésici 2ari 2013, a zarovert doslo ke dni 19. 27 2013, ke zméné 1 aseho trvalého pobytu na adresu X, proto
se Vidm divka stitni socidlni podpory prispévek na bydlent, na vyse nvedenou bytovon jednotkn . X na privodni
adrese trvalého pobytu, odnimd. Rozhodnuto bylo 3 moci riredni.*

[4] Zalobce napadl rozhodnuti odvolanim, ve kterém namital, Ze sice doslo ke zméné
trvalého pobytu, avsak i po této zméné spliuje podminky pro pfiznani piispévku na bydleni (§ 24
zakona o statni socialni podpofe). Polemizoval s odivodnénim rozhodnuti spravntho organu
L. stupné a s poukazem na § 52 a § 58 zdkona o statn{ socialni podpofe dovozoval, ze nebyly
splnény podminky pro odejmuti davky. Navrhoval zrusit rozhodnut{ spravniho organu I. stupné.

[5] Uvedené odvolani  zamitl zalovany  rozhodnutim ze dne 26. 5. 2014,
¢.j. MPSV-UM/7871/14/4S-HMP, a napadené rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni uvedl,
ze zalobce pfestal byt hlasen v byt¢, na ktery si zadal o davku a pobiral davku, pficemz tuto
skutecnost spravnimu organu nahlasil az na zaklad¢é vyzvy spravniho organu. Dale Zalovany
stru¢né vypofadal uplatnénou odvolaci argumentaci a bez poukazu na konkrétni zakonné
ustanoveni dovodil, ze zalobce mél po zméné trvalého pobytu podat novou zadost. K poukazu
zalobce na § 52, resp. § 58 zakona o statni socialni podpofe se zalovany explicit¢ nevyjadiil.

II.

[6] Uvedené rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem (ze dne 29. 1. 2018, ¢. . 2 Ad 21/2014 - 20).

[7] V odavodnéni méstsky soud uvedl, Zze zalovany se sice nevypofadal se vsemi uplatnénymi
odvolacimi namitkami, pficemz dospé¢l k nespravnému zavéru i o tom, ze zalobce mél podat
v dasledku zmény mista trvalého pobytu novou zadost, ani to vsak nevede k nutnosti zruseni
jeho rozhodnuti, nebot’ tim, ze Zalobce se stal najemcem domu a nikoliv bytu, pfestal splnovat
podminku uvedenou v § 24 odst. 1 zakona o statni socidlni podpofe, a bylo proto nutno mu
piispévek odejmout.

[8] Uvedeny vyklad § 24 odst. 1 oznaceného zikona podpofil méstsky soud poukazem
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. 2 Ad 6/2015 - 35 (ktery se tykal
stejnych ucastniki), ve kterém se uvadi, Zze narok na pifspévek na bydleni maji za splnéni dalsich
podminek pouze vlastnici a najemci ,,bytu®. To vSak neni pfipad Zalobce, ktery byl v rozhodném
obdobi najemcem v ,,rodinném domé* (na adrese X). Soud dodal, Ze pokud zakonodarce omezil
okruh osob, jimz pfiznal narok na pfispévek na bydleni, pouze na vlastniky a nijemce bytua,
jednalo se o jeho autonomni rozhodnuti, do n¢hoz zasadné nepiislusi soudni moci zasahovat
(stov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 Ads 142/2015 - 50 a ze
dne 29. 10. 2015, ¢. j. 7 Ads 248/2015 - 30).

[9] Méstsky soud proto uzavfel, ze spravni organy nepochybily, pokud pfispévek na bydlen{
zalobci odnaly, a proto zalobu zamitl.

III.

[10]  Zalobce (dile té7 ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).
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[11]  Stézovatel povazuje rozsudek méstského soudu za nepfrezkoumatelny a vadny. Méstsky
soud zalobu zamitl z jiné¢ho duvodu, nez z davodu, které byly feseny v fizeni pfed spravnimi
organy, a sice s poukazem na to, ze stézovatel nebyl najemcem bytu, ale domu. Na takovém
davodu vsak rozhodnuti spravnich organt nestoji. Stézovatel se nadto proti takovému
zduvodnéni nemohl branit ve spravnim fizeni, resp. v ném navrhovat dukazy a uplatiovat jina
procesni prava (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 7 Afs 216/2016 - 63, ¢i § 36
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, dale téz ,,spravni £ad*).

[12]  Dale méstskému soudu vytykal vyklad § 24 odst. 1 zdkona o statni socialni podpore.
Stézovatel se stal najemcem domu, jehoz soucasti jsou dva byty, pficemz stézovatel mél pronajaty
byt v 1. patfe uvedeného domu. Stézovatel se tak stal ndgjemcem bytu, ¢imz splnil podminku pro
narok na tento piispévek podle §24 odst. 1 zakona o statni socialni podpofe. V piipadé
opacného vykladu, ktery zastava soud, by splnéni podminek pro narok na pfispévek na bydleni
bylo zavislé pouze na tom, zda by smlouva, kterou najemce s pronajimatelem uzavfel, obsahovala
tormulaci ,pronajimatel prenechdva ndajemci k docasnému ugivani diim, jehos soucast jsou dva byty, na adrese
[...J¢, oproti formulaci ,,pronajimatel prenechiva ndjemei k dolasnému ugivani byt & 1 a byt & 2 na adrese
[...J, ackoliv fakticky by byla pronajata véc ve stejném rozsahu. Absurdnost tohoto vykladu
doklada rovnéz skutecnost, ze stézovatel nasledné s pronajimatelem uzaviel smlouvu s touto
pozménénou formulaci, na zakladé niz je mu v soucasné dobé jiz pfispévek na bydleni fadné
poskytovan. Pravidlo zakotvené v § 24 odst. 2 zakona o statni socialni podpofe, Ze za vlastnika
bytu se povazuje i vlastnik nemovitosti, ve které je byt, ktery vlastnik uziva, by se mélo dle
stézovatele analogicky vztahovat 1 na najemce bytu, ktery je ndjemcem nemovitosti, ve které je
byt, ktery najemce uziva. Vyslovného ustanoveni vsak dle stéZzovatele ani neni tfeba, jelikoz tato
pravidla vyplyvaji jiz z podstaty véci a jejich soucasti. Judikatura citovana soudem, podle které
nelze vykladat podminky pro narok na pfispévek na bydleni extenzivné, se na tento pifpad
nevztahuje.

[13]  Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[14]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, e se ztotoZfiuje s posouzenim
provedenym meéstskym soudem. Podle zalovaného stézovatel nesplnil podminky uvedené v § 24
odst. 1 zakona o statni socialni podpofe, v dasledku ¢ehoz mu byla odejmuta pfiznana davka.

V.

[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[16]  Kasacni stiznost je davodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud predné nesouhlasi s méstskym soudem v tom, Ze nebyly dany
duvody ke zruseni rozhodnuti Zzalovaného na podkladé podané zaloby. Jak vyplyva ze shora
provedené rekapitulace spravniho fizeni, zalovany v rozhodnuti o odvolani fadné nevypofadal
vsechny uplatnéné namitky. Jiz z tohoto divodu mél méstsky soud rozhodnuti Zalovaného
na zakladé podané Zaloby bez dalstho zrusit (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84, ze dne ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008 - 109, ze dne
28.3.2013, ¢.j. 7 As 92/2012 - 41, ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 3 As 111/2013 - 25 atp.), a nikoliv



7 Ads 120/2018

zalobu zamitnout (a to nadto z jinych davodu, nez které byly posuzovany v fizeni pfed spravnimi
organy). To plati tim spis, kdyz se zalovany dopustil podle méstského soudu nespravného
pravniho posouzeni.

[18]  Jak vyplyva zrozsudku méstského soudu, ten nepfisvédcil argumentaci zalovaného
v rozhodnut{ a ztotoznil se s argumentaci stézovatele uplatnénou v odvolani. K tomu méstsky
soud dodal, Zze stézovateli lze pfisvédcit v tom, ze zakon o statni socialni podpofe skutecné
nestanovi, ze by v pfipadé zmény mista trvalého pobytu opravnéné osoby narok na pfispévek
na bydlen{ zanikal, resp., Zze je tfeba podavat novou zadost. Podle soudu se ,,» takovém pripadé
uplatni postup dle § 52 zdkona & 117/1995 Sb., 4. nové posonzeni naroku na davku a jeji vysi ke dni,
ke klerému k takové meéné dosl. Jak vyphiva ze spravniho spisu i g rogsudku dejsiho soudu ze dne
29.1.2018 &) 2 Ad 6/2015-35 (s timig dicastniky jako v posuzovaném pripadé), Zalobce se na akladé
ndjemni smlonyy e dne 27. 8. 2013 stal ndjemcem rodinného domu (jehog soucdsti json dvé bytové jednotky)
na adrese X, pricems dne 31. 5. 2014 podal novon Zadost o prispévek na bydleni. Tato Fddost byla zamitnuta
roghodnutim spravnibo organu pronibo stupné e dne 18. 8. 2014 &j. 1339785/ 14/ AB; k odvolini Zalobce
vydal Zalovany roghodnuti ze dne 3. 12. 2014 &j. MPST-UM/23236/14/4S-HMP, jim3 bylo odvolini
proti tomuto rozhodnuti spravniho organu proniho stupné (ze dne 18. 8. 2014) zamitnuto a toto rozhodnuti
potorzeno. Zalobee napadl rozhodnuti Salovaného ze dne 3. 12. 2014 &j. MPS1-UM/ 23236/ 14/4S-HMP
Zalobon, jezt byla rozsudkem dejsiho soudu e dne 29. 1. 2018 &j. 2 Ad 6/2015-35 zamitnuta. Zdejsi sond
v tomto rozsudku mimo jiné nvedl: ,Ze néni § 24 odst. 1 dkona & 117/1995 Sb. je jednoznainé, e ndrok
na prispévek na bydleni maji (za spinéni dalsich podminek) ponze viastnici a najemci bytu (s tim, e dle § 24
odst. 2 zdkona & 117/1995 Sb. za viastnika bytu se povaguje i viastnik nemovitosts, ve které je byt, ktery
viastnik uzivd, pokud je v ném bldsen k trvalémn pobytu — to vsak neni pripad Zalobce, ktery byl v rozhodném
obdobi ndjemcem, nikoliv viastnikem nemovitosti, ve které se nachdzeji dvé bytové jednotky), pricems Zalobce tuto
podminku nesplioval. Soud npozoriuge, e podminky stanovené v § 24 odst. 1 zdkona & 117/1995 Sb. nelze
vyklddat extenzivné.“ V' této sonvislosti defst sond ponkazal na konstantni judikaturu, napriklad na rozsudky
Nejwyssiho spravnibo sondu ze dne 16. 12. 2015 &7 8 Ads 142/2015-50 & ze dne 29. 10. 2015 & 7 Ads
248/2015-36. Z této judikatury vyphivd, e pokud zdkonoddrce omezil okrub osob, jim$ priznal ndrok
na prispévek na bydlen, ponze na viastniky a ndjemce byti, jednalo se o jeho autonommni rozhodnuts, do néhog
zdsadné neprislusi sondni moci zasabovat. V'zhledem k tomn, Ze Zalobee od 2dri 2013 prestal sphiovat podminky
stanovené ikonem (§ 24 zdikona & 1171995 Sb.) pro prizndni prispévkn na bydleni, kdyg (na adrese X)
nebyl viastniken ani ndjemcem bytu, je repmeé, e by mu v posuzovaném pripadé spravni orgdany tak jako tak
odrialy prispévek na bydlens.

[19]  Méstsky soud se tedy neztotoznil s argumentaci spravnich organt a nevyhovéni Zaloby
postavil na zcela jinych davodech, nez které byly zkoumany v fizeni pfed spravnimi organy
(ke kterym by se mohl stézovatel v ramci spravniho fizen{ vyjadfit, navrhnout dtkazy k prokazani
svych tvrzeni atp.). Jak vSak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, soudy rozhodujici
ve spravnim soudnictvi nejsou v postaveni dal$ich organi rozhodujicich ve spravnim fizeni
a obecné rozhoduji pouze na kasacnim principu. Jinak fec¢eno, pfes existenci plné jurisdikce vede
fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti pouze k pfezkumu jeho zakonnosti, nikoliv
k nahrazeni spravniho rozhodnuti rozhodnutim soudu. Z uvedeného duvodu soud nemuze ani
nahradit ¢i podstatné doplnit odtvodnéni rozhodnuti spravntho rozhodnuti vlastnim
odavodnénim. Opacny vyklad by vedl k absurdnim a nepfipustnym duasledkam, Ze spravni organ
nemusi odavodnit své rozhodnuti vibec, pokud davody pro jeho vydani vyplyvaji z obsahu spisu
a soud se s nimi muze seznamit (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013,
C. j. 8 Afs 58/2012 - 44, ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 4 As 207/2015 - 107, ze dne 24. 9. 2014,
C.j. 8 Afs 34/2013 - 68, ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015 - 43 atp.).

[20]  Nutno dodat, ze uvedeny vyklad § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpote byl
pfekonan judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. Rozsudkem zedne 3.10.2018,
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¢.j. 1 Ads 85/2018 - 39, prvai senat Nejvyssiho spravniho soudu na podkladé obdobné kasaéni
stiznosti M. M., tj. osoby, kterd podala i nyni posuzovanou kasacni stiznost, zrusil oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2018, ¢.j. 2 Ad 6/2015 - 35, o ktery se opiral

méstsky soud i v nyni posuzované véci.

[21]  V odavodnéni prvni senat Nejvysstho spravniho soudu uvedl, Ze ,,Spornon otizkon mezi
Zalobcemr a Zalovanym bylo, zda je mozné pro iicely prispévku na bydleni za byt povagovat i rodinny diim.
Nejvyssi spravni soud nespatinje Zddny raciondlni divod, proc by mél byt linén rozdil na zdikladé poubého
oznacent objektu, ve kterém se samotny byt, jakogto sonbor mistnosti, nachazi. Nejvyssi spravni soud napriklad
Jig ditve judikoval, Ze 3 hlediska posouzeni ndroku na davkn nelge vysledovat objektivni a rozummé divody,
proc odlisovat osoby, které prokazatelné trvale bydli ve stavbé uriené k individudini rekreaci, kteron vlastni,
a které droveri nemayi byt nebo obytnon mistnost podle § 24 zdkona & 117/1995 Sb., o stitni socidlni podpore,
a osoby, jejich% byt se nachazi ve stavbé uriené k bydleni.” (srov. rogsudek Nejvyssiho spravnibo soudu e dne
ze dne 6. 10. 2010, & j. 3 Ads 23/2010 - 98). Alkoliv judikatura citovand méstskym sondem na nynéjsi véc
principidlné dopadd ve svyjch obecnych zavérech (rozsudky ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 8 Ads 142/2015 - 50
a ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 7 Ads 248/2015 - 36, pozn. soudu), je treba mit na paméti, e v danych
vécech se jednalo o pripady, kdy Zadatel o davkn mél vtah k bytu na daklade jinébo pravnibo tituln nes najenni
smlonyy = napr. smiowvy podndgjemni - viz usneseni Ustavnibo sondu ze dne 15.11. 2001, sp. zn.
1. US 138/01, & véeného biemene — napr. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2015, & j. 9 Ads 227/2015 - 41,
Pripadné  Zadatel  rozporoval - podminkn  trvalého - pobytu v byté - srov.  rozsudek  ze dne 27. 8. 2015,
£ j. 2 Ads 168/2015 - 34. Stanovil-li 2akonoddrce vyslovné, e podminkou pro prizndani prispévkn na bydleni
Je ndjemni vtah (( viastnictvi bytn) a nabldseny trvaly pobyt v byté, nelze tato pravidia svévolné rozsirovat
(i obchazet. Nyni se vsak jednd o posougeni otdzky, da do pojmu byt miige spadat 13 rodinny dim. Rodinny
diim je g funkinibo blediska zdaroveri bytem, nejednd se proto o roxsitovdani dkonem stanovené podminky,
ale o raciondlni vyklad pojmn byt, stené jako ve véci stavby uriené k individudlni rekreaci (vig vyse). Nejvyssi
spravni soud proto uzavird, e jak Zalovany, tak méstsky soud nespravné posondili roghodnou pravni otdzkn
a atiZili tak svd rozhodnuti vadou nezdakonnosti. Pri splnéni dalsich predepsanych podminek (které v nynéjsi véci
nebyly predmeétem prezkumn) je treba za byt pro dicely prispévku na bydleni povagovat i rodinny dim. Tomuto
Kavérn odpovida 16% ména pravni iipravy provedend novelon & 252/ 2014 Sb. Ustanoveni § 24 zdkona o stdtni
socidlni podpore bylo s dicinnosti od 1. 1. 2015 doplnéno o pdty odstavec, ktery konkrétné definuje pojem byt
pro dicely dakona o stdtni socidlni podpore. § 24 odst. 5 stanovi, Ze: ,,bytem se pro iicely tohoto ikona rogumi
soubor mistnosti nebo samostatna obytnd mistnost, které svym stavebné technickym uspordaddanim a vybaveninm
spliiuji pozadavky na trvalé bydleni a json k tomuto diceln ugivini urceny podle stavebnibo zakona nebo json
gkolandovany jako byt.“ U piipadech, kdy se spinéni podminek pro ndrok na piispévek na bydleni posuzuje
dle pravni dipravy déinné po 1. 1. 2015, je tieba vychaget 3 tohoto akonného vymezeni. Zdkonoddrce vymezil
byt 165 formalnim kritériem v podobé dicelového urceni ugivani obytnych mistnosti & troalému obyvini podle
stavebniho zdakona (i kolandace téchto mistnosti coby bytu (k tomu srov. napr. rogsudek Nejvyssiho spravnibo
soudn ze dne 26. 6. 2018, & j. 9 Ads 253/2017 — 26). Z niceho vsak neplyne, e tuto definici by nemohl
spliovat i rodinny dim.*

[22]  Nejvyssi spravai soud se tedy v rozsudku ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 1 Ads 85/2018 - 39,
vyjadiil i k jadru nyni posuzované véci a dovodil, ze pro ucely § 24 zakona o statni socialni
podpofe bylo mozno za byt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpofe povazovat
irodinny dam; rodinny dim je z funkéntho hlediska zaroven bytem, nejedna se proto
o rozsifovani zakonem stanovené podminky, ale o racionalni vyklad pojmu byt. V podrobnostech
viz shora rekapitulovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3.10. 2018,
¢.j. 1 Ads 85/2018 - 39, kterym byl zrusen rozsudek méstského soudu, o ktery se meéstsky soud
opiral 1 v nyni posuzované véci.

[23]  Zuvedenych duvoda proto nemohl napadeny rozsudek méstského soudu obstat,
a Nejvyssi spravni soud jej proto zrusil (vyrokem I). Vzhledem k tomu, Ze jiz v fizeni pfed
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méstskym soudem byly dany davody pro zruSeni rozhodnuti zalovaného (viz vyse), zrusil
Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. i rozhodnuti Zalovaného a véc mu
vratil k dalsimu fizen{ (vyrok II). V dal§im fizeni bude Zalovany postupovat v souladu s vyse
uvedenymi pravnimi nazory (§ 110 odst. 4 s. f. s.), tj. pfi zohlednéni vyse uvedenych pravnich
zavéru a pfi zachovani vsech procesnich prav stézovatele znovu rozhodne o podaném odvolani
stézovatele.

[24]  Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze s ohledem na dispozi¢ni zasadu ovladajici
fizeni o kasacni stiznosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
.- T Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010,
.j- 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008,
.j- 7 As 17/2008 - 60, ¢i usneseni rozs$ifeného senitu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008 -78) mohl vedle podstatnych vad fizeni posuzovat pouze
duvodnost namitek uvedenych v kasacni stiznosti. Z tohoto duvodu se soud (po posouzeni vad
ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s.) mohl zabyvat pouze otiazkou, zda pro tcely § 24 zakona o statni
socialni podpofe bylo mozno za byt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpote
povazovat 1 rodinny dam, pficemz tuto otiazku posoudil v souladu se shora uvedenou
judikaturou. Otazkou, zda byly ¢i nebyly splnény jiné podminky pro odejmuti predmétné davky,
se Nejvyssi spravni soud s ohledem na obsah kasacni stiznosti a dispozi¢ni zasadu zabyvat
nemohl.

O< O< O«

[25]  Podle §110 odst. 3 véty druhé s.f.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v piipade,
ze zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem.

[26]  Stézovatel mél ve véci aspéch, piislusi mu tedy podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu
nakladu fizeni vynalozenych proti zalovanému, ktery naopak ve véci uspéch nemél. V fizeni pfed
méstskym soudem stézovatel nebyl zastoupen advokatem. Naklady fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem tvofi odména a hotové vydaje zastupce, pficemz vyse odmény za jeden tkon
pravai sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.]. Soud
stézovateli pfiznal ¢astku 6 200 K¢ za dva ukony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a piipravé
zastoupeni a podani ve véci samé — kasacni stiznost. Ke dvéma dkonim pravni sluzby soud
pfipocetl pausalni nahradu hotovych vydaja zastupce stézovatele ve vysi 300 K¢ za jeden dkon,
tj. celkem ¢astku 600 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Castka 6 800 K& byla poté navysena
o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 % (viz udaje uvedené na www.ares.cz). Celkem
tedy stézovateli nalez{ 8 228 K¢. Tuto castku je zalovany povinen uhradit k rukam zastupce
stézovatele ve Thaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. fijna 2018

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





