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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: J. R., zastoupeny Mgr. Vaclavem
Vofiskem, advokitem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky ufad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. 8. 2017, ¢j. JMK 118380/2017, sp. zn. S-JMK 115756/2017/OD/VW, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 73 A
54/2017-37,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizent.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim Méstského tfadu Zidlochovice, odboru dopravy (déle jen ,,spravni orgén
L stupné®) ze dne 22. 6. 2017, ¢&. 221778/2016-10, byl Zalobce uznin vinnym ze spachani
spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢cnim provozu), protoze jako
provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uzit{ vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemni
komunikaci, pficemz jako zjisténé poruseni pravidel silniéntho provozu bylo oznaceno piekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti v obci o méné nez 20 km/h, kdyz dne 22. 7. 2016 v 12:55 hodin
v Rajhradé, na ulici Stara posta, sil. II1/42510 v km 1,1 neustanoveny fidi¢ dotceného vozidla jel
v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/hod., rychlosti 64 km/hod., resp. 61 km/hod.
dle toleranc¢ni odchylky. Byla tedy porusena povinnost dle § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu, ktera ma znaky pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu.
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2] Proti rozhodnuti spravntho organu 1. stupné¢ podal zalobce odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 16. 8. 2017 zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné

potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce Zalobou, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Kasaclni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz spravni organ I. stupné sice
pochybil, pokud ve véci rozhodl dfive, nez rozhodl o vznesené namitce podjatosti ufednich osob,
av$ak s ohledem na okolnosti véci se nejedna o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti. StéZzovatel trva na tom, ze spravn{ fizeni bylo zatiZzeno vadou,
ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnut{ ve véci.

[5] Dale stézovatel namitl, ze spravni organ I. stupné ve vyroku nespravné oznacil pouze
§ 10 zakona o silni¢énim provozu, aniz konkretizoval, o ktery odstavec tohoto ustanoveni
se jedna. Podle stézovatele mél spravni organ L. stupné definovat, co je ,automatizovany prostiedek
uzgivany bez obsluhy“ (dale jen ,,automat®), nebot’ se jedna o neurcity pravni pojem, a nasledné mél
zvazit, zda pod tento neurcity pravni pojem lze subsumovat pouzity rychlomér. StéZzovatel
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze takovou povinnost spravni organ I. stupné nemél,
nebot’ z ovéfovaciho listu a zaznamu o prestupku bylo prokazano, Ze se o automat jedna.

[6] Stézovatel rovnéz namitl, ze v dobé rozhodovani spravnich organu jiz neexistovala
skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla a véc méla byt posuzovana jako
pfestupek provozovatele vozidla.

[7] Stézovatel v neposledni fadé namitl, ze Zalovany nezohlednil § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Podle stézovatele zalovany nespravné neaplikoval
institut mimofadného snizeni pokuty, nebot’” se domnival, Ze ho nelze pouzit. Nikoli tedy proto,
ze nebyly dany podminky pro jeho aplikaci. Sté¢zovatel podotkl, Ze jiz v zalob¢ uvedl davody,
pro které by bylo mozné pokutu mimofadné snizit.

[8] Dle stézovatele spravni organy také porusily subsidiaritu spravniho deliktu provozovatele
vozidla, nebot’ byl oznacen fidi¢ vozidla a pouze skutecnost, ze fidi¢ odmitl podat vysvétlent,

neznamena, ze je mozné zahajit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

[9] Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[10]  Zalovany uvedl, Ze kasaéni stiznost povazuje za ned@vodnou, odkazal na sprivni
rozhodnuti, své vyjadfeni k Zzalob¢ a napadeny rozsudek. Navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.
ITI. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[11]  Kasacéni stiznost neni divodna.
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[12] NSS se nejprve zabyval namitkou tykajici se podjatosti ufednich osob [IIL.A],
dale vyporadal namitku o nedostatecné specifikaci § 10 zdkona o silnicnim provozu ve vyroku
spravniho rozhodnuti [IIL.B], poté namitku ohledné nenaplnéni podminky zjisténi poruseni
pravidel silni¢niho provozu automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy
[III.C], pfezkoumal téz namitky tykajici se neexistence skutkové podstaty spravniho deliktu
provozovatele vozidla a pfiznivéjsi pravni udpravy [IILD], vypofadal rovnéz namitku
mimoradného snizeni pokuty [IILE] a také namitku tykajici se subsidiarity deliktu provozovatele
vozidla [IIL.F].

[13]  NSS pfedné poznamenava, ze s rozsahlou argumentaci stézovatele, ktera se v mnohém
shoduje s zalobnimi namitkami, se jiz podrobné vypofadal krajsky soud, NSS se s jeho zavéry
ztotozniuje a v podrobnostech na né odkazuje, jak bude rozvedeno nize. Kasa¢ni namitky
sméfujici pfimo proti zavéram krajského soudu vyhodnotil NSS jako nedtvodné.

III.A Ndmitka podjatosti

[14]  Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu muze ucastnik fizeni namitat podjatost afedni osoby,
jakmile se o ni dozvi. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny ufedni
osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni.

[15]  Ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Ze namitku podjatosti ufednich osob podal
stézovatel ke spravnimu organu I. stupné dne 22.6.2017. Téhoz dne vydal spravni orgin
L. stupné rozhodnuti o projednavaném skutku stézovatele. O namitce podjatosti rozhodl spravni
organ I. stupné samostatné usnesenim ze dne 12. 7. 2017, ¢. OSDD/10929/2017. Odvolani
proti rozhodnuti o namitce podjatosti stézovatel nepodal. V odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné ve véci odpovédnosti provozovatele vozidla stézovatel nenamital, ze nebyly
splnény podminky fizeni, jelikoz spravni organ I. stupné nerozhodl difve o namitce podjatosti,
nez vydal rozhodnuti ve véci. Nasledné az v zalobé stézovatel polemizoval se zavéry uvedenymi
v usneseni o zamitnuti namitky podjatosti ze dne 12. 7. 2017 a oznadil postup spravniho organu
L. stupné, ktery nejprve vydal rozhodnuti ve véci samé a teprve nasledné rozhodl o namitce
podjatosti, za vadny.

[16] NSS dvodem ve shodé se svym rozsudkem ze dne 16. 6. 2010, ¢j. 5 As 60/2009-163,
konstatuje, Zze zalobou napadené rozhodnut{ a rozhodnuti jemu pfedchazejici je nutné hodnotit
jako celek a k jeho zrusen{ lze pfistoupit jen tehdy, pokud by k poruseni zdkona doslo nikoliv
v zanedbatelné mife, ale v intenzité, ktera by zpochybnovala zakonnost posuzovaného spravniho
fizeni a vydaného spravnfho rozhodnuti jako celku. Vysloveni nezakonnosti spravniho
rozhodnuti je nutné chapat také jako deklaraci toho, Zze mira pochybeni spravniho organu
ptekrocila mez, jiz je vzhledem k celkové komplikovanosti fizeni a s pfihlédnutim k povaze
rozhodované véci mozné povazovat v koneéném dusledku za ohrozujici pravem chranéné zajmy
ucastnika.

[17] 'V projednavané véci je nezbytné vzit v uvahu skutecnost, ze namitka podjatosti byla
podana az v den, kdy spravni organ 1. stupné vydal rozhodnuti ve véci samé (tj. 22. 6. 2017).
Ackoli by bylo spravné, aby o namitce podjatosti spravni organ I. stupné rozhodl pfed vydanim
meritorntho rozhodnuti, nelze tuto skute¢nost v projednavané véci pifehlédnout. Zapotiebi
je také zohlednit, ze namitku podjatosti je mozné podat také v odvolani proti meritornimu
rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2010, ¢j. 7 Afs 56/2010-59). Stézovatel pfitom
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné nevznesl namitky tykajici se podjatosti,
ac¢ tak ucinit mohl. Vzhledem k tomu, ze v nyni projednavané véci bylo o namitce podjatosti
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rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 12. 7. 2017 rozhodnuto samostatné tak, ze byla
zamitnuta a proti tomuto rozhodnuti nebylo podano odvolani, nemél Zalovany povinnost
se podjatosti ufednich osob dale podrobnéji zabyvat. Z vysledku rozhodnuti o namitce podjatosti
vyplyva, ze ani skutecnost, ze o ni bylo spravnim organem I. stupné rozhodnuto az po vydani
meritornfho rozhodnuti, nemohla mit vliv na samotnou zakonnost rozhodnuti spravntho organu
I. stupné¢ o spachaném skutku, nebot’ o namitce podjatosti bylo rozhodnuto zamitave.
Dle § 89 odst. 2 spravniho fadu se totiz nepfihlizi k vadam fizeni, o nichz nelze mit davodné
za to, ze mohly mit vliv na soulad napadené¢ho rozhodnuti s pravnimi predpisy, popiipadé
na jeho spravnost.

IIL.B Nespecifikace § 10 zdkona o silnicnim provozu ve vyroku roghodnuti

[18] Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné je mj. uvedeno, Ze stézovatel jako
provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 zakona o silnicnim provozu nezajistil,
aby pfi uziti vozidla na pozemni{ komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemni komunikaci stanovena timto zakonem. Spravni organ I. stupné skutecné
dostatecné neupfesnil, o ktery odstavec § 10 zakona o silniénim provozu se jedna. Vzhledem
k tomu, ze je zde popsana povinnost, ktera byla porusena, a to doslovaym textem zikona,
je zfejmé, ze se jednalo o odstavec tfeti § 10 zakona o silnicnim provozu. Uvedené dale vyplyva
ze samotného oduvodnéni rozhodnuti. NSS vtomto ohledu dale odkazuje na usneseni
roz$ifeného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 4 As 165/2016-46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS,
v némz byly vymezeny nalezitosti vyrokové casti rozhodnuti a jehoz zavéry jsou pouzitelné
inanyni projednivany piipad (stov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2018, ¢&. 5 As 8/2018-48,
a ze dne 27. 6. 2018, ¢j. 4 As 114/2018-49).

I11.C Nenapinéni podminky jisténi poruseni pravidel silnicnibo provozn antomatizovanym technickym
prostiedkem pougivanym bex obsluby

[19] K této namitce NSS konstatuje, Zze zadny pravni pfedpis nedefinuje, co se rozumi
automatem ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Dle rozsudku NSS
ze dne 27. 9. 2018, ¢j. 9 As 220/2018-70, se jednd , predevsin o technické prostiedky trvale nainstalované
a pravidia pevné zabudované na wurcitém misté, které nevyZaduji pritomnost obslubujicibo persondln. Takové
métidlo je obslubon toliko umisténo, nainstalovano, pripadné spusténo, avsak samotné méreni jig probihd
antomaticky bez toho, aby obsluba takové zarizeni ovlddala. Charakter automatu je tak din antomatizovanym
mérenim, které probiba beg viivu obsluby“. V citovaném rozsudku NSS dale upfesnil, Ze je podstatné
pouze to, zda je rychlomér schopen fungovat samostatné, tedy automaticky zaznamenavat
a vyhodnocovat rychlost vSech projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru a méfeni rychlosti
konkrétnitho vozidla nutna soucinnost lidské obsluhy. Rychloméry nelze rozlisovat na zakladé
toho, zda jsou nastaveny jen jednou a nasledn¢ sestile nachazi na jediném misté,
nebo jsou opakované nastavovany a umist'ovany na rozlicnych stanovistich. Podle nazoru NSS
v citovaném rozhodnuti je jedinym délicim kritériem rezim méfeni, tedy automaticky, kdy jsou
snimana veskera projizdéjici vozidla a zaznamenavana jejich rychlost, a manualni, kdy vybér
méfeného vozu a méfeni rychlosti provadi sama obsluha rychloméru (srov. rozsudek NSS
ze dne 13. 4. 2017, ¢j. 7 As 282/2016-38, a ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 9 As 213/2017-37).

[20]  NSS konstatuje, Zze souhlasi se zavérem krajského soudu, Ze nebylo nutné, aby spravni
organy provedly ivahu o tom, co je automat, a nasledné zvazovaly, zda pouzité méfidlo v nyni
projednavané véci bylo mozné povazovat za automat. To, ze rychlomér v nyni posuzované véci
pracoval v automatizovaném rezimu, vyplyva z oznameni pfestupku ze dne 29. 7. 2016,



5 As 120/2018 - 58
pokracovani

&. MPZ1/16072919058, spolu s radarovym zaznamem a schvilenim useku pro stacionarni
méfeni rychlosti MP Zidlochovice ze dne 5. 6. 2015. Navic ovéfovaci list. ¢ 220/15
ze dne 22. 10. 2015 prokazuje, ze pouzity automat byl vyzkousen, ovéfen a certifikovan,
a tudiz byl plné¢ zpusobily k méfeni rychlosti (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2018,
¢. 9 As 213/2017-37).

IIL.D Neexistence skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vogidla a priznivéjsi pravni riprava

[21]  Podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu ucinného do 30. 6. 2017 se pravnicka
nebo fyzickd osoba dopustila spravniho deliktn tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu
s § 10 téhoz zakona nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.
Zakonem o odpovédnosti za prestupky s ucinnosti od 1. 7. 2017 byl § 125f odst. 1 zménén tak,
ze provozovatel vozidla se dopusti prestupkn tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemn{ komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. NSS se ztotoznuje se zavérem krajského
soudu, ze vtomto ohledu byla provedena pouze terminologicka zména z davodu sjednoceni
a zjednoduseni pravni upravy spravniho trestani. To vsak neznamena, ze by jednani
provozovatele vozidla pfestalo byt v urcitych piipadech sankcionovano a povazovano
za protizakonné. V podrobnostech odkazuje na odavodnéni napadeného rozsudku. K obdobnym
zavéram dospél NSS také napf. v rozsudcich ze dne 27. 6. 2018, ¢j. 4 As 114/2018-49,
¢i ze dne 27. 9. 2018, ¢j. 9 As 220/2018-70.

[22]  Podle § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky se na pfestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zakona hledi
jako na pfestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni
delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktt, se posoudi podle dosavadnich zakonud, pokud
kjednani zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona;

Vv,

[23]  Podle § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky se na urceni druhu a vyméry
sankce za dosavadni pfestupky a jiné spravni delikty ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona
pouzijf ustanoveni o urceni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.

[24]  NSS k otazce posouzeni pfiznivejsi pravni upravy konstatuje, Zze zalovany si byl védom
pokud by existovala (srov. napf. str. 6 rozhodnuti Zzalovaného). Krajsky soud tuto problematiku
vzal rovnéz v tvahu a v napadeném rozsudku uvadi rozsihlou uvahu o pifipadném zaniku
odpovédnosti za spravn{ delikt (pfestupek), s niz se NSS ztotoznuje. K tomu dale NSS dopliuje,
prav a svobod neznamena, ze spravni organ ¢i soud je povinen vypracovat rozsahly traktat
na téma srovnani pravn{ apravy acinné v dobé spachani deliktu a pravni upravy acinné v dobé
rozhodovani spravnich organi. Vyhodnost pravni upravy pro pachatele je sice tfeba posoudit
komplexné¢, av$ak zaroven s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu, tedy nikoli
hypoteticky a teoreticky s ohledem na vSechny mozné inemozné okolnosti, jak se toho
ve své podstaté domdhd stézovatel (srov. rozsudek NSS dne 27. 6. 2018, ¢j. 4 As 114/2018 — 49,
a ze dne 27. 9. 2018, &. 9 As 220/2018-70). Zalovany i krajsky soud tedy dostali pozadavku

Vv,
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H1.E Mimorddné snizeni vyméry pokuty

[25] K § 44 zikona o odpovédnosti za pifestupky je mozné uvést, ze zakonodarce
nekoncipoval institut mimofadného snizeni vyméry pokuty jako institut navrhovy, a je proto
povinnosti spravnfho organu zvazit, zda jsou dany davody k postupu podle tohoto ustanoveni,
na zakladé c¢ehoz bude naplnéna zasada zakonnosti trestani a individualizace sankce. Soucasné
je nutné upozornit, ze se jedna o mimofadny institut, a neni proto i s pfihlédnutim k zasade
procesni ekonomie namisté po spravnich organech pozadovat, aby v kazdém jednotlivém pfipadé
v oduvodnéni rozhodnuti uvadély duavody, pro které neshledaly duvody pro aplikaci tohoto
institutu (stov. rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2018, ¢j. 4 As 96/2018-45).

[26]  Zalovany si byl védom, Ze vdobé rozhodovani o odvolini je jiz Gcinny zikon
o odpovédnosti za pfestupky, a na strané¢ 6 svého rozhodnuti k druhu a vyméfe sankce (nové
spravniho trestu) zvazuje, kterou tpravu pouzit, a dospiva k zavéru, Zze novéjsi pravni aprava neni
pro stézovatele piiznivejsi, a proto aplikuje dosavadni pravni tpravu. Ustanoveni § 44 zakona
o odpovédnosti  za pfestupky by bylo vzisadé mozné povazovat za ustanoveni,
hranici sazby stanovené zdkonem neumoznovala. Pouziti zasady retroaktivity ve prospéch
pachatele by sice pfipadalo v uvahu, avsak pouze v pfipadech, na které by toto ustanoveni
alespon teoreticky mohlo dopadat (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2018, ¢j. 4 As 96/2018-45).
V nyni projednavané véci spravni organy ulozily pokutu na samé spodni hranici mozného
zakonného rozpéti a povazovaly ji za pfiméfenou a oduvodnénou. NSS uvadi, ze spravni delikt
(pfestupek) stézovatele lze pokladat za bézny bez zvlastnich okolnosti, které by zakladaly potfebu
uvahy o aplikaci mimofadného institutu snizeni vymeéry sankce. Stézovatelem uvadéné
skutecnosti (pfestupek nema zadné nasledky, nejsou dany zadné pfitézujici okolnosti, jde o jeho
prvy prohfesek, jedna se o objektivni odpovédnost), které by dle jeho nazoru oduvodnovaly uziti
§ 44 zakona o odpovédnosti za pfestupky, byly zohlednény pfi vymeéte pokuty, ktera byla uloZzena
na spodni hranici zakonného rozmezi. NSS shrnuje, Zze zalovany zvazoval pouziti novéjsi
§ 44 zakona o odpovédnosti za prestupky, a okolnosti daného pifpadu neoduvodnovaly aplikaci
ustanoveni o mimofadném snizeni vyméry pokuty. Jak jiz bylo uvedeno, polehcujici okolnosti
byly posouzeny v ramci vyméry pokuty na samé spodni hranici.

NILF Subsidiarita spravniho deliktu provozovatele vozidla

[27]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze v posuzovaném piipadé stézovatel oznacil jako osobu
fidice pana W. H., nar. X, trvale bytem ul. M.3, R., S. r. N, adresa pro doru¢ovani V. 1808/1, P..
Nasledne byl oznaceny fidic kontaktovan vyzvou k podani vysvétleni ze dne 15. 9. 2016,
dorucovanou na adresu jeho trvalého pobytu, kterou se nepovedlo dorucit, a vyzvou ze dne 15. 9.
2016 k podani vysvétleni, kterou byl fidi¢ pfedvolan k podani vysvétleni na den 11. 10. 2016,
dorucovanou na kontaktni adresu, ktera dorucena nebyla, nebot’ adresat nebyl zastizen. Teprve
az opétovna vyzva ze dne 23. 11. 2016 k podani vysvétleni s pfedvolanim na 14. 12. 2016,
dorucovana na kontaktni adresu, byla dorucena fidi¢i vlozenim do schranky dne 6. 12. 2016.
Dne 14. 12. 2016 obdrzel spravni organ I. stupné od oznaceného fidice odpovéd, ze dany
pfestupek spachal on, ale odepira vypovéd, nebot’ z ného bude s nejvétsi pravdépodobnosti
obvinén. Nasledné byl vyzvou k doplnéni podani ze dne 20. 12. 2016 fidi¢ vyzvan k tomu,
aby doplnil podani vysvétleni o ufedné ovéfeny podpis své osoby, a to vzhledem k tomu,
ze jeho jméno figuruje opakované u obdobnych pifipadi. Na tuto vyzvu reagoval svou odpovedi
dorucenou spravnimu organu I. stupné dne 12. 1. 2017, ze pozadavek ovéfeného podpisu
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je protipravni a jeho pozadovani je absurdni. Spravni organ I. stupné si nad to zajistil dalsi
pisemnosti, ve kterych je totozny fidi¢ oznacovan za pachatele prestupku. V soucinnosti
s Méstskym ufadem Rosice, odborem dopravy, si spravni organ I. stupné nechal zaslat seznam
ptipadt, v nichZ raznymi provozovateli vozidel z celé Ceské republiky byl oznacen za fidice
vozidla ve dvaceti pfipadech pravé W. H.. Nasledné spravni organ I. stupné pfistoupil k odlozeni
véci, nebot’ nezjistil skutecnosti, které by oduvodnovaly zahajeni fizeni proti osobé, kterou za
fidi¢e oznacil stézovatel.

[28]  Podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu spravni organ projedna spravni delikt
provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku,
fizeni proti urcité osobé¢ [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo fizeni o prestupku zastavil, protoze
obvinénému z pfestupku nebylo spachani skutku prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b)].

[29]  Uvedené ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele
vozidla viaci odpovédnosti za pfestupek (srov. rozsudek NSS ze dne 26.11.2014,
¢.j. 1 As 131/2014-45). ,,Piednost® odpovédnosti za pfestupek je patrna také z § 125h
odst. 6 zakona o silnicnim provozu, podle kterého spravni organ pouci provozovatele,
jehoz vozidlem nezjistény fidi¢ spachal pfestupek, o moznosti sdélit udaje o totoznosti fidice
vozidla v dob¢ spachani prestupku.

[30] NSS kodpovédnosti provozovatele vozidla rozsudku ze dne 22. 10. 2015,
¢j. 8 As 110/2015-46, uvedl, Zze by bylo ,proti smyslu dipravy spravniho delikin provozovatele vozidla
vyZadovat po spravnich orgdanech rogsdahlé kroky smétujici k urieni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové
Jjistént potrebné indicie a pripadné ognalent vidice provogovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona
0 silnicnim provozu Zjevné nevede, resp. nemige vést k nalezeni a wusvédieni pachatele prestupku. Budou-li
mit spravni organy (at’jig na akladé oznacent ridice provogovatelem vozidla nebo na akladeé jinych skutkovych
okolnosti) redlnon prilezitost 3jistit prestupce, musi se o to pokusit. (...) Naopak pokud provozovatel vozidla
k vyzvé spravnibo organu oznali ga tidice osobn, kterou nelze dobledat nebo se ji nedar? dorutovat, pripadné
oznadi osobu, kterd odepre poddini vysvétleni 3 drivodu podle § 60 odst. T véty za stiednikem zdikona o prestupcich
(srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo dochazi-li k retézeni oznacenych osob (ogmaceny 15dic ognaci
dalsiho 7idice atd.), je podminka wuiinéni nexbytnych kroksi ve smysin § 125f odst. 4 zdkona o prestupcich
naplnéna a  spravni organ  po odlogeni (i gastaveni 1izeni o  prestupku  projednd  spravni  delikt”
(tuto argumentaci NSS  zopakoval také napf. vrozsudcich ze dne 24. 8. 2016,
¢j. 2 As 85/2016-33, ze dne 23. 11. 2016, ¢j. 6 As 36/2016-29).

[31]  V rozsudku ze dne 3. 5. 2017, ¢j. 3 As 61/2016-44, k uvedenému NSS doplnil, ze je ,,#%ba
rozlisovat mezi skutecnym splnénim povinnosti ognalit ridice vozidla, jimz byl spdchdn prestupek, a obstrukinini
postupy, které jako akt nensiti prava nelge aprobovat a jez (po ovéreni a divodnéni, Fe jde pravé o takovy
Pripad) prekazku pro nlogeni spravniho deliktu provogovateli vozidla podle § 125f zdkona o silnicnim provou
nevytvareji.

[32]  Vzhledem ke shora uvedenému se NSS ztotoznuje se zavérem krajského soudu,
ze se spravni organy pokusily dostatecné zjistit totoznost skutecného fidice pfedmétného vozidla.
Oznaceni fidi¢e stézovatelem vykazovalo znaky obstrukce, a proto spravni organy neuvéfily,
ze pfedmétné vozidlo fidila oznacena osoba. Nebylo pak povinnosti spravnich organa dale
provadét rozsahlé vyhledavani ohledné totoznosti fidice, a proto postupovaly zcela spravné
a v zakonnych mezich; jejich postupu neni mozné nic vycist. V podrobnostech NSS odkazuje
na odavodnéni napadeného rozsudku.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[33]  Ze vSech uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
davodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. 77 fine zamitl.

[34]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.); Zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady

nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 17. zafi 2019

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





