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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka vpravni véci zalobce: K. K.,
zast. JUDr. Vlastimilem Marhanem, advokitem se sidlem Stieleckd 672/14, Hradec Krilové,
proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladezZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/5,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.10.2015, ¢ j. MSMT-33064/2015,
v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2018,
¢.j. 6 A232/2015 - 38,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizent.
Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,stéZovatel) se podanou kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti shora
uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim Zzalovany dle § 82 odst. 2 zakona
¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zikladnim, stfednim, vy$$sim odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, rozhodl, ze zadost stézovatele o pfezkoumani
vysledkt didaktického testu ze zkusebnfho pfedmétu Matematika neni diavodni a vysledek
didaktického testu se neméni.

[2] V zalobé stézovatel vznesl namitku, Ze pro konani didaktického testu nebyly
dany klimatické podminky, jelikoz uvedeného dne bylo v mist¢ konani zkousky vice nez 30°C,
a konal-li se za takového stavu didakticky test, bylo poruseno ustanoveni § 18 odst. 3 vyhlasky
¢. 410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zafizeni a provozoven
pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,,vyhlaska
¢. 410/2005 Sb.), a Piiloha ¢. 3 této vyhlasky.

[3] Méstsky soud namitku shledal nedvodnou a uvedl, Ze v piipadé zdravotnich komplikaci
je mozné se z testu omluvit. Dale uvedl, Zze ze spravniho spisu bylo dostatecné prokazané,
ze podminky pro fadny prubéh zkousky byly dodrzeny. Z vyjadfeni feditelky skoly i zadavatele
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testu v dané mistnosti konkrétné vyplynulo, Ze vétrano v mistnosti bylo (otevienymi dvefmi
na chodbu, kde byla oteviena okna do dvora) a ve skole bylo provedeno orienta¢ni méfeni
teploty. Za podstatné pro posouzeni véci je skutecnost, ze nikdo, a to ani sam stézovatel,
si na prubéh zkousky (didaktického testu) pfed jejim zapocetim a ani v prubc¢hu ze zadného
davodu nestézoval. Zavéry zalovaného nemohlo zvratit ani stézovatelem pfedlozené potvrzeni
Ceského hydrometeorologického tstavu, ze kterého vyplyvé, ze teplota v Hradci Krilové byla
v dany den a cas okolo 30°C, nebot’ zjevné a jasné prokazatelné prekroc¢eni maximalni venkovni
teploty na daném mist¢ stfedni $koly ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 3 vyhlasky ¢. 410/2005 Sb.
nebylo timto potvrzenim prokazano. Navic méstsky soud ma za to, Zze dané ustanoveni
se vztahuje na dpravu podminek pro vyucovani, nikoli skladani maturitni zkousky, pfi niz mohou
zaci udrzovat pitny rezim a jejiz trvani nedosahuje délky celého vyucovani.

II. Obsah kasadni stiZznosti

[4] Stézovatel podava kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu sprivniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s.f.s.).
Ma za to, ze zkouska neprobéhla za podminek stanovenych obecné zavaznymi pravnimi
pfedpisy. Konkrétné trva na tom, ze méstsky soud dospél k chybnym zavéram ohledné teploty
v mistnosti, v ni probihal didakticky test. Z vyjadteni Ceského hydrometeorologického tstavu
z 11. 11. 2015 je totiz nepochybné, Zze v dobé¢ konani zkousky byla venkovni teplota vzduchu
vyssi nez 30°C, a to ve 13:00 hod. 30,5°C a poté nepochybné jest¢ vyssi, kdyz ve 14:00 hod. cinila
tato teplota 32,2 °C. Nebyl tak dodrzen § 18 odst. 3 vyhlasky ¢. 410/2005 Sb., ktery uklada
pferuseni vyucovani bez ohledu na eventualni projevy zaku ¢i studentd. Soud se v této zasadni
otazce pfiklonil kucelovym tvrzenim zalovaného, kterd nebyla fadné prokazana. Totéz
nepochybné plati i o zavéru soudu o tom, ze citované ustanoveni vyhlasky ¢. 410/2005 Sb.
se tyka toliko vyucovani a nedopada na konani maturitni zkousky. Sté¢zovatel ma naopak za to,
ze se tim spiSe se vztahuje na konani maturitni zkousky.

[5] Dale namita, Zze nebyly splnény ani pozadavky na vétrani a parametry mikroklimatickych
podminek obsazené v Pifloze ¢ 3 kcitované vyhlasce. Zalovany nijak neprokazal,
ze mnozstvi pfivadéného cerstvého vzduchu na jednoho zika v ucebné bylo v dobé konani
zkousky 20-30 m3/hod. (bylo zajisténo toliko vétrini otevienymi dvefmi). Vzhledem ke vSem
uvedenym skutecnostem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, e kasaéni stiZnost nepfinesla zadné
nové argumenty. Ma za to, ze nebylo prokazano, ze by v misté Sttedni pramyslové skoly stavebni,
kde se konal didakticky test, byla pfekrocena teplota 30 °C. Rovnéz ma shodné s méstskym
soudem za to, ze se termin ,,vyuc¢ovani na vykon maturitni zkousky nevztahuje, a tak na véc
vyhlaska ¢. 410/2005 Sb. ani nedopada.

7 Nesouhlasi s tim, ze by byl pfivod vzduchu do mistnosti nedostatecny, nebot” bylo

> y byl p B Y
prokazano, ze se vétralo dvefmi na chodbu, kde byly oteviena okna do dvora. Stézovatel v fizeni
sice poukazoval na svij zhorsSeny zdravotni stav, nepozadal v§ak o omluvu a pfelozeni terminu
pro vykon zkousky. Ani v prabéhu ¢i na konci zkousky nevznesl Zadnou vyhradu ke klimatickym
podminkam pifi skladani zkousky. To neucinil ani zadny jiny ucastnik testu. Zalovany navrhuje
kasac¢ni stiznost zamitnout.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

8] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pfipustné, z davodu, které zakon pfipousti, a stézovatel je zastoupen advokatem
(§ 102 a nasl. s. . s.). Poté pfistoupil k pfezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Oveéfil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[9] Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[10]  Pfedmétem prezkumu dané véci je otazka, zda nedoslo k poruseni podminek pro vykon
maturitni zkousky (didaktického testu z matematiky) pro nevyhovujici mikroklimatické podminky
(teplota nad 30 °C a nedostate¢ny pfivod vzduchu do zkusebni mistnosti).

[11]  Vykon maturitni zkousky je upraven primarné¢ ve skolském zikoné, podrobné
pak ve vyhlasce ¢. 177/2009 Sb., o blizsich podminkich ukon¢ovani vzdélavani ve stfednich
skolach maturitni zkouskou. Tyto pravni predpisy vsak zadnou upravu hygienickych
(tedy i mikroklimatickych) podminek neobsahuji. Takové podminky jsou vsak upraveny
ve vyhldsce ¢. 410/2005 Sb., v jejimz § 18 odst. 3 je uvedeno, ze [pl/# extrémnich venkovnich teplotach,
kdy maxcimdlni venkovni teplota vduchu je vyssi neg 30 °C nebo kdy je vysledna teplota kulového teplomeérn
tg max vy$si nez 31 °C, musi byt preruseno vyuiovani a ajisténo jiné ndabradni opatieni pro déti a Fdiky
s mognosti pobytu mimo budovn vietné zajisténi pitného regimu. Piestoze je v daném ustanoveni pouzit
termin ,,vyuc¢ovani®, z duvodu kterého aplikaci ustanoveni na danou véc meéstsky soud vyloucil,
Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze je nutno vychazet z ucelu a smyslu pravni normy a predmétné
ustanoveni pouzit rovnéz pro stanoveni hygienickych podminek pro konani maturitni zkousky.
Je tomu tak proto, ze ustanoveni{ v pfedmétné vyhlasce upravuji podminky, které je nutno
dodrzovat v zafizenich pro vychovu a vzdélani déti a mladistvych, pficemz skladani maturitni
zkousky je nutno povazovat za soucast vzdélani, pfestoze se jedna o akt toto vzdélani ukoncujici.
Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze je zcela logické, Ze Zaci skladajici maturitni zkousku maji
pravo na uspokojivé podminky pro jeji vykon. Je totiz zadouci, aby mikroklimatické podminky
ve zkusebni mistnosti umoznovaly zakim se na obsah zkousky fadn¢ soustfedit, coz je v piipadée
neuspokojivych podminek vzdy ztizené.

[12]  Protoze z uvedeného vyplyva, ze zdejsi soud se neztotoznil se zavérem méstského soudu,
ze by na vykon maturitni zkousky nedopadaly mikroklimatické podminky stanovené v § 18 odst.
3 vyhlasky ¢. 410/2005 Sb., nasledné zkoumal, zda byly tyto podminky v daném piipadé
prokazatelné poruseny. V této otazce se pfiklonil k zavéram Zalovaného i méstského soudu,
ze nebylo prokazano, ze by vnéjsi teplota vzduchu v misté budovy, v niz stézovatel zkousku
skladal, prokazateln¢ prekrocila stanovené hodnoty, a nebylo ani prokazané, ze by v mistnosti
nebyl dostatek pfivodu vzduchu. V takovém piipadé nebylo nutno pfistoupit ke zruseni rozsudku
méstského soudu pro nespravnou uvahu o tom, ze na maturitni zkousku pfedmétna vyhlaska

nedopada, protoze jeho zruseni by na vysledku dané véci nemohlo nic zménit.

[13]  Nejvyssi spravni soud vychazel ze spisového materidlu, znc¢hoz je patrno,
ze zalovany si k prabéhu zkousky konané dne 1. 9. 2015 od 12:31 hod. do 14:01 hod. vyzadal
stanovisko feditelky skoly a zadavatele zkousky v uc¢ebné, z nichz vyplyvalo, Ze v zadné mistnosti
ve skole nebylo vice jak 30°C a vétrani bylo zajisteno dvermi. Dale je ve spise obsazen
Protokol o kontrole Ceské $kolni inspekce Kralovéhradeckého inspektoratu ze dne 4. 9. 2015,
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& j. CSIH-582/15-H, zahajené dne 1. 9. 2015, z né¢ho vypljva, 7e Ceska $kolni inspekce v den
konan{ zkousky kontrolovala mimo jiné zajisténi podminek pro fadny prubéh maturitni zkousky
ve skole dle § 80 odst. 5 pism. a) Skolského zakona, a shledala, Ze feditelka skoly podminky
pro fadny prabéh maturitni zkousky zajistila. Soucasti spisu je rovnéz Protokol o prabéhu
maturitni zkousky v uc¢ebné ze dne 1. 9. 2015. Tento protokol v bodé 6. umoznuje uchazecim
uplatnit namitky k prabéhu zkousky, pficemz v daném piipadé zadnou namitku neobsahuje.
Stézovatel pak ke své argumentaci dolozil podklad od Ceského hydrometeorologického tstavu
zedne 11. 11. 2015, v némz jsou uvedeny teploty naméfené v Hradci Kralové v den konani
zkousky, konkrétne ve 12:00 hod. bylo naméfeno 29,5°C, ve 13:00 hod. bylo namefeno 30,5°C
a ve 14:00 hod. bylo naméfeno 32,2°C .

[14]  Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze tvrzeni stézovatele, Ze teplota vzduchu v misté
konané zkousky byla vy$§i nez 30°C, nebylo prokazano. Ackoli z vysledki méfeni Ceského
hydrometeorologického udstavu je patrno, ze v den konani zkousky byla v Hradci Kralové
nameéfena teplota nad 30°C, nebylo prokazano, ze by tato teplota byla naméfena rovnéz v miste
budovy, kde byla zkouska sklddina. Nebylo také prokazano, ze by ve zkusebni mistnosti
dochazelo k nedostate¢nému piivodu vzduchu. Ze spisu jasné vyplyva, ze mistnost byla vétrana
otevienymi dvefmi na chodbu, kde byla oteviena okna do dvora. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje se zalovanym i méstskym soudem, ze v piipadé, ze u sté¢zovatele doslo ke zhorseni
zdravotniho stavu bé¢hem zkousky, bylo na mist¢ o tom informovat zadavatele testu a tuto
skute¢nost minimalné zaprotokolovat do Protokolu o pribéhu maturitni zkousky, pfipadné
se ze zkousky pro nahlé zhorseni zdravotnitho stavu omluvit. Nic takového vsak stézovatel
neucinil a svou zadost o pfezkum didaktického testu podal nasledné az po té, kdy se dozvédél
o svém neuspésném vysledku testu. Dadle je nutno upozornit na skutecnost, ze zadny z ucastnika
zkousky nepodal jakoukoli stiznost na to, Ze by mikroklimatické podminky v mistnosti
znemoznovaly fadny vykon zkousky. Splnéni podminek pro fadny vykon zkousky navic
prokazuje i v bodé [13] uvedeny Protokol o kontrole Ceské $kolni inspekce Kralovéhradeckého
inspektoratu. Kasacni stiznosti ze vsech téchto duvodu nevyhovél. Ve svétle vyse uvedeného
se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi zadost sté¢zovatele o prezkum predmétné zkousky ucelova.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam stéZzovatele nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Kasac¢ni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, véty posledni, s. f. s.

[16] O nahradé nakladu fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
St&zovatel nemél ve véci tspéch, a nema proto pravo na néhradu naklada fizeni. Zalovany mél
ve vécl plny uspéch, proto by mu soud mohl pfiznat nahradu ndklada fizeni proti stézovateli,
avsak jemu zadné ndklady nad ramec jeho bézné tfedni c¢innosti nevznikly, a proto mu je soud
nepfiznal.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2019
JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





