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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudca
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: AG LOGISTIC s. r. o.,
se sidlem Raisova 1004, Strakonice, zastoupen Mgr. Michalem Dejmkem, advokatem se sidlem
Na pitkopé 583/15, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27. 2. 2018, &. j. 51 Af 18/2017 - 49,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim ze dne 14. 2. 2017, ¢. j. 6713/17/5300-22444-711887, zalovany podle § 116
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi, a podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon
o DPH), zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil rozhodnuti Financ¢niho ufadu pro Jihocesky kraj
(ddle jen ,,spravce dan¢®) ze dne 24. 6. 2016, ¢. j. 1513680/16/2211-50522-302541, kterym byla
zalobci za zdanovaci obdobi mésic fijen roku 2015 doméfena dan ve vysi 0 K¢.

II.

2] Zalobce podal proti vise uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budé¢jovicich, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 27. 2. 2018, €. j. 51 Af 18/2017 - 49.

[3] Krajsky soud v odtivodnéni rozsudku konstatoval, ze ve zdanovacim obdobi ffjen roku
2015 nebyly naplnény podminky pro opravu vyse dané podle § 44 zakona o DPH, nebot
pohledavka zalobce, pfestoze byla pfihlasena do insolvenéniho fizeni dluznika, nebyla v rozhodné
dob¢ zjisténa. Zalobce tak nesplnil podminku obsaZenou v § 44 odst. 1 pism. b) zakona o DPH.
Spravce dané proto postupoval v souladu s tuzemskou pravni dpravou, kterd neni v rozporu
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s €L. 90 odst. 1 a 2 smérnice Rady 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty
(dale jen ,,smérnice®). Krajsky soud rovnéz neshledal, ze by postupem spravce dané, ktery trval
na splnéni vyse uvedené podminky, doslo k poruseni zakladnich zasad smérnice, a to zasady
proporcionality a neutrality.

III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,sté¢zovatel®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[5] Stézovatel namital, Ze ustanoveni § 44 zakona o DPH nevyuziva moznosti u nedobytnych
pohledavek zakazat opravu danou ¢l. 90 odst. 2 smérnice, a dovolaval se pfimého tucinku ¢l. 90
odst. 1 smérnice. Z toho dovozoval, Zze splnéni podminky v podobé zjisténi pohledavek
a pfihlizeni k nim v insolven¢nim fizeni nemélo byt v jeho pifipadé s ohledem na individualni
skutkové a pravni okolnosti vyzadovano, nebot’ takovy postup by byl v rozporu se zasadami
proporcionality a neutrality. V podrobnostech se stézovatel odvolaval na svou argumentaci
uvedenou ve vyjadfeni pfilozeném k dodate¢nému danovému pfiznani, v odvolani proti
rozhodnuti spravce dan¢ a v zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Stézovatel dale poukazoval
na rozhodnuti Soudniho dvora EU (déle jen ,,SDEU®) ve vécech C-246/16, C-396/16, C-404/16
a na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 10 Afs 71/2016 - 44, ktera
podle jeho nazoru podporuji jeho argumentaci. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

IV.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotozfuje s pravnim nazorem
krajského soudu, podle néhoz unijni zakonodarce umoznil ¢clenskym statim odchylit se od ¢l. 90
odst. 1 smérnice a stanovit si vlastni pravidla pro uplatnéni opravy v piipadé celkového nebo
¢astecného nezaplaceni kupni ceny. Této moznosti zakotvené v ¢l. 90 odst. 2 smérnice tuzemsky
zakonodarce vyuzil a stanovil v § 44 zakona o DPH vlastn{ pravidla pro uplatnéni opravy vyse
dan¢ na vystupu v piipadé celkového nebo castecného nezaplaceni kupni ceny. Stézovatel se
v takovém pifpadé nemuze dovolavat pfimého ucinku ¢l. 90 odst. 1 smérnice a spravce dané
postupoval fadné podle vnitrostatni upravy zakotvené v § 44 zakona o DPH. Pravni nazor
stézovatele, podle n¢hoz lze moznost snizeni zakladu dané pouze vyloucit, nikoliv povolit snizeni
zakladu dané za vymezenych podminek, nema oporu v judikatufe SDEU a je nutno jej oznacit
za nespravny. Naopak samotné zakotveni podminek v § 44 zakona o DPH, pii jejichZ splnéni je
mozné provést opravu vyse dané na vystupu, je s ohledem na judikaturu SDEU nutné povazovat
za souladné s ¢l. 90 smérnice a za aplikaci vyjimky poskytnuté clenskym statim EU v odst. 2
tohoto clanku. K stézovatelem odkazovanému usneseni Nejvyssiho spravniho soudu Zalovany
uvedl, ze toto usneseni stézovatel dezinterpretuje, nebot’ nepotvrzuje jeho pravni nazory a svédci
pouze o tom, ze tento soud polozil SDEU ve vztahu k ¢l. 90 smérnice pfedbéznou otazku.
Stézovatelem odkazovana rozhodnuti SDEU pak nejsou na jeho piipad pfiléhava. K odkazu
stézovatele na jeho pfedchazejici podani zalovany uvedl, ze takovéto vymezeni kasa¢nich namitek
neni pfipustné. S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl jako nedavodnou.

V.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
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pokracovani
[8] Kasacni stiznost neni dtvodna.
[9] Ustanoveni § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty ve znéni, o jehoz vyklad v souzené véci

jde, bylo do zikona vclenéno novelou provedenou zikonem ¢&. 47/2011 Sb. ucinnostl
od 1. 4. 2011. V dob¢ rozhodovani Nejvysstho spravniho soudu o kasacéni stiznosti jiz § 44
rovnéz neni ucinny. S acinnost od 1. 4. 2019 (novela provedeni zikonem ¢. 80/2019 Sb.)
je oprava zakladu dané¢ v pfipadé nedobytné pohledavky podrobnéji upravena v § 46 a nasl
zakona o DPH. Lze poznamenat, ze § 46 odst. 4 a 5 obsahuje odlisnost oproti rozhodné pravni
upravé v tom, ze ackoli ponechava v platnosti pravidlo o nemoznosti provést opravu zakladu
dané po uplynuti 3 let od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém se uskutecnilo zdanitelné plnéni,
vyslovné stanovi, ze tato lhuta pro opravu zakladu dané nebézi po dobu insolvencniho fizeni,
ve kterém se véfitel domaha uspokojeni pohledavky. Rovnéz v § 46 odst. 1 pism. e) stanovi
objektivni pétiletou lhatu od konce zdanovactho obdobi, vnémz se uskutecnilo zdanitelné
plnéni, pro pifipady, kdy sice byl prohlasen konkurz na majetek dluznika, véfitel uplatnil sva
procesni prava sméfujici k uspokojeni pohledavky, avsak dosud nenastaly vsechny skutec¢nosti
rozhodné pro provedeni opravy zakladu dané.

[10]  Dosud neni k dispozici judikatura Nejvysstho spravniho soudu k souladu pravni apravy
obsazené¢ v § 44 zakona o DPH s¢l. 90 smérnice. Dosavadni rozhodnuti se tykala ucinka
novelizované upravy pro zdanovaci obdobi pfedchazejici ucinnosti novely (rozsudek ze dne
11. 4.2013, ¢. j. 9 Afs 69/2012 - 47), vykladu kriteria ,,nejpozdéji 6 mésicu pred rozhodnutim
o upadku dle § 44 odst. 1 (rozsudek ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 Afs 170/2014 - 42), ¢ povahy
nedoplatku vzniklého na zaklad¢ opravy DPH coby ,,zapodstatové® pohledavky (rozsudek ze dne
5. 8.2010, ¢. j. 4 Afs 91/2016 - 38).

[11]  V souzené véci neni sporu o skutkovém stavu. Pfedmétné pohledavky z titulu neuhrazeni
ceny za dodani — zdanitelné plnéni se vztahuji ke zdanovacimu obdobf listopad a prosinec 2012.
Ke dni 30. 10. 2015 byl zjistén dpadek dluznika a prohlasen konkurz a 27. 11. 2015 bylo podano
danové pfiznani za zdanovaci obdobi fijen 2015, ve kterém stézovatel uplatnil opravu dané.
Dne 19. 2. 2016 pak nasledovalo pfezkumné jednani v insolvencénim fizeni, v ramci kterého byla
pfedmétnd pohledavka zjisténa. Stézovatel tedy sice pfihlasil ve lhuté stanovené insolvencnim
soudem svou pohledavku do insolvencniho fizeni dluznika Heel a.s., tato pohledavka vsak
nebyla v dobé provedeni opravy zjisténa a insolvencni spravce v dobé provedeni opravy nesdélil,
ze se k ni pfihlizi. StéZzovatel tak nesplnil podminku stanovenou v § 44 odst. 1 pism. b) zakona
o DPH. Spravce dan¢ tedy postupoval v souladu s tuzemskou pravni upravou, pokud dne
24.6.2016 vydal dodatecny platebni vymér, v némz neakceptoval stézovatelem vykazanou
opravu vyse dan¢ a s tim souvisejici snizeni dan¢ na vystupu a doméfil sté¢zovateli DPH ve vysi
0 K¢ za zdanovaci obdob{ ffjen 2015.

[12]  Stézovatel byl pfi uvaze, zda danové pfiznani k opravé predmétnych pohledavek podat
pravé za zdanovaci obdobi fijen 2015, nepochybné limitovan § 44 odst. 3, podle kterého je véfitel
opravnén provést opravu vyse dané na vystupu nejdifve ve zdanovacim obdobi, v némz byly
splnény podminky podle odst. 1. Opravu vSak nelze provést po uplynuti 3 let od konce
zdanovaciho obdobi, ve kterém se uskutecnilo puvodni zdanitelné plnéni a v pfipadé, Zze dluznik
pfestal byt platcem. StéZovatel tedy zakonem stanovenou lhatu dodrzel a danovym organim
1 spravnimu soudu vytykal, ze nepfihlédly k nesplnitelnému pozadavku — k piihlaseni pohledavky
nejpozdéji ve lhuté stanovené rozhodnutim soudu o upadku, zjisténi této pohledavky
a skutecnosti, ze se k ni pfihlizi vinsolvencnim fizeni. Sté¢zovatel nevznasi vyhrady ke lhuté,
ve které je tfeba opravu provést. Netvrdi, Zze pravé tato lhuta nebyla v souladu s principy
smérnice, a neméla by byt v duasledku jejtho pfimo pouzitelného ¢l. 90 odst. 1 aplikovana.
Netvrdi, Zze by v dusledku lhuty musel podat danové priznani, ackoli nespliiuje podminky § 44
odst. 1 pism. b).
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[13] K namitkam, jimiz stézovatel odkazoval na argumentaci uvedenou v jeho pfedchozich
podanich, Nejvyssi spravni{ soud uvadi, ze takové vymezeni stiznich namitek neni piifpustné.
Stézovatel je povinen v kasacni stiznosti explicitné uvést jim spatfované duvody nezakonnosti
napadené¢ho rozhodnuti krajského soudu a vymezit tak rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti
Nejvyssim spravnim soudem (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22. 1. 2007,
¢.j. 8 Afs 55/2005 - 74). Uvedeni konkrétnich stiznich namitek pfitom nelze nahradit
zopakovanim ¢i parafrazi namitek uplatnénych v odvolani nebo v zalobé, nebot’ odvolaci
a zalobn{ namitky sméfovaly proti jinym rozhodnutim, nez ktera jsou pfedmétem pfezkumu
Nejvysstho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007,
¢.j. 8 Afs 106/2006 - 58).

[14]  Protoze je vsak obsahem polemiky stéZovatele se zalovanym relativné snadno vymezitelna
pravni otazka, lze poznamenat, ze jak v kasaéni stiZznosti, tak i v pfedchozich podanich
(ve vyjadfeni k opravnym danovym dokladum, v odvolani a ve spravni Zalobé), se stézovatel
zfetelné zaméfil pouze na argument, ze ,,strikini setrvani na formalnim spinéni podminky dle § 44 odst. 1
plsm. b) zdakona o DPH ze strany sprdavce dané by v ramei danych konkrétnich skutkovych a pravnich okolnosti
stéZovatelova  pripadu bylo v rogporu s fundamentilnimi dsadami systémn DPH, fkonkrétné se zdsadami
proporcionality a neutrality”. Stézovatel je tedy pfesvédcen, ze jeho pravo provést opravu dané
vyplyva pfimo zcl. 90 odst. 1 smérnice. Za vnitrostatni Gpravu, kterd tomuto brani, vsak
nepovazuje lhitu v § 44 odst. 3 véta druha, ale pfedpoklady uvedené v § 44 odst. 1 pism. b)
zakona o DPH. Otazka pifipadného souladu uvedené lhuity s cl. 90 odst. 1 smérnice by tak
nevychazela z pravni argumentace stézovatele. Rovnéz by pfipadny vyklad Soudniho dvora EU,
zda je vnitrostatni dprava obsahujici vyse uvedenou lhutu pro podani opravného danového
pfiznani souladna s ¢l. 90 smérnice, nemohl nic zménit a rozhodnuti v této véci. Stézovatelav
narok na opravu dan¢ nebyl zamitnut pro nedodrzeni lhuty, ale pro nesplnéni podminek
pro opravu dané.

[15]  Proto je tfeba povazovat za nepfipadny poukaz stézovatele na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 10 Afs 71/2016 - 44. Jak spravné uved! jiz zalovany
ve svém vyjadfeni, jde o usneseni, jimz zdejsi soud polozil SDEU pfedbéznou otazku, ktera se
tykala souladu ¢l. 90 smérnice a § 44 odst. 3 zdkona o DPH, podle které¢ho nelze opravu vyse
dan¢ za dluznikem v insolvenénim fizeni provést v pfipade, ze dluznik prfestal byt platcem DPH.
SDEU pak aktudlnim rozsudkem ze dne 8. 5. 2019 ve véci C-127/18 konstatoval, ze ,,¢l. 90
smérnice brani takové vnitrostatni pravni uprave (...), ktera stanovi, ze ,plitce dané nemiize provést
opravu akladn dané 3 pridané hodnoty (DPH) v piipadé celkového nebo astecného nezaplacent (astky, kterou
mél dlugnik zaplatit 2 titulu pinéni podléhajicibo DPH, pokund jig tento dingnik neni plitcens DPH. “ Jakkoli
je tedy kdispozici zavazny vyklad druhého z pfedpokladd v § 44 odst. 3 véta druha,
zapovidajicich opravu dané, nelze ani z tohoto rozhodnuti dovodit davodnost stiznich namitek
stézovatele v této véci.

[16]  Podstatou kasacni stiznosti je tedy nesouhlas stézovatele s aplikaci § 44 odst. 1 pism. b)
zakona o DPH v jeho véci a tvrzeni o nesouladu tohoto ustanoveni s ¢l. 90 smérnice.

[17] Podle § 44 odst. 1 pism. b) ziakona o DPH je platce, kterému pfi uskutecnéni
zdanitelného plnéni vici jinému platci vznikla povinnost pfiznat dan a jehoz pohledavka, ktera
vznikla nejpozdéji 6 mésica pfed rozhodnutim soudu o upadku z tohoto plnéni, doposud
nezanikla (dale jen ,,véfitel”), opravnén provést opravu vyse dané na vystupu z hodnoty zjisténé
pohledavky v pfipad¢, ze véfitel piihlasil tuto svoji pohledavku nejpozdéji ve lhuté stanovené
rozhodnutim soudu o upadku, tato pohledavka byla zjisténa a v insolvencnim fizeni se k ni
piihlizi.
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[18]  Podle ¢l. 90 odst. 1 smérnice je-li zaplaceni ceny zruSeno nebo vypovézeno, je-li cena
zcela nebo zcasti nezaplacena nebo je-li snizena po uskutecnéni plnéni, zaklad dané se pfimérené
snizi za podminek stanovenych clenskymi staty. Podle odst. 2 téhoz clanku se clenské staty
mohou odchylit od odstavce 1 v pfipadé celkového nebo ¢astecného nezaplaceni ceny.

[19]  Pii posouzeni otazky souladu tuzemské pravn{ upravy s ¢l. 90 smérnice Nejvyssi spravni
soud ve shod¢ s krajskym soudem vychizel zejména z rozsudku SDEU ve véci C-337/13 ze dne
15. 5. 2014. V bodech 22 az 25 tohoto rozsudku SDEU konstatoval, ze: C1L 90 odst. 1 smémice
o DPH, ktery se vztabuje na pripady rusent, vypovézent, odstoupeni, piipady, kdy je cena cela nebo idsti
negaplacena nebo kdy¥ je snizena, nkldadd clenskym statim povinnost snizit daklad dané, a tudiz vysi DPH
dlugné osobon povinnou k dani pokazdé, kdyg osoba povinnd k dani neobdr$i po uzavieni transakce ist nebo
celé protiplnéni. Toto ustanovent je vyragem akladni 3asady smérmice o DPH, podle nig je zdiklad dané tvoren
skutetné piijatym protiplnénim, a disledken toho je, e darovy organ nemiige vybrat iastku DPH prevysujici
ldstku, kterd byla osobé povinné k dani aplacena (v tomto smyslu viz rozgsudek Kraft Foods Polska,
C-588/10, EU:C:2012:40, body 26 a 27).

Druby odstavec uvedeného lanku 90 clenskym statiim nicméné umoZinje odehylit se od vyse uvedeného pravidla
v pripadé celkového nebo Cdstecného negaplaceni ceny plnéni. Osoby povinné k dani se proto na dklade i. 90
odst. 1 smérnice 0 DPH nemobon dovoldvat naroku na snizeni svého zdkladu dané n DPH v pripadé
negaplaceni ceny, pokud se dotyiny lensky stat rozhodl, e uplatni odehylfn stanovenon v . 90 odst. 2 uvedené
Smérnice.

Je treba pripustit, Ze na ustanoveni vnitrostatniho prava, které ve vyitu pripadi, v nichg se gaklad dané snizuje,
nezabrnuje pripad nezaplacent ceny pinéni, je treba poblizet jako na vysledek rozhodnuti fenského stitu vyusit
mognosti odehylit se, kterd mu byla prizndna v &. 90 odst. 2 smérnice o DPH.

V" tomto obledu je totig nutné nvést, e pokud dojde k celkovému nebo Cdstecnému neaplaceni kupni ceny, anis
dojde ke odstoupeni od smlouvy nebo jejimu ruseni, ma kupujici naddle povinnost sjednanon cenu aplatit
a proddvajics, i kdyZ jig neni vlastnikem 3boi, v Zdsadé naddle disponuje pohleddvkon, jejihog zaplacent se miize
domdhat pred soudem. Jeliko vsak nelze vyloulit, Ze se takova pobleddvka nestane ve skutecnosti definitivné
nedobytnon, rozhodl se unijni dkonoddrce ponechat kagdémn Clenskémn statn mognost uriit, da v pripadé
nezaplaceni kupni ceny, které samo o sobé na roxdil od odstoupeni od smlonvy nebo jejiho ruseni nemda
za ndsledef obnoveni piivodnibo stavu, vinikne narok na primeérené snizeni ikladn dané za podminek, které
stanovi, nebo da v takovém pripadé nebude takové snigeni mogne.

[20]  Pokud tuzemsky zakonodarce v pfipadé nezaplaceni ceny podminil (tj. v podstaté omezil)
moznost dan opravit splnénim konkrétnich podminek uvedenych v § 44 zakona o DPH, vyuzil
moznosti odchylit se od pravidla uvedené¢ho v ¢cl. 90 odst. 1 smérnice, kterou clenskym statam
poskytuje odst. 2 téhoz clanku. Za situace, kdy pfedmétny zavazek k uhrad¢é plnéni nadale trva
a nadale existuje titul k dhradé pfedmétného plnéni, nepovazuje Nejvyssi spravni soud
za excesivni a jdouci mimo rozsah opravnéni clenského statu, stanovit vlastni pfedpoklady,
slouzici jednak ke zjisténi samotné pohledavky a jednak k mife jeji budouci dobytnosti. Nyni
ucinna pravni dprava je podrobnéjsi ve vymezeni pfipadd, kdy lze pohledavku povazovat
za nedobytnou pro ucely opravy zakladu dané (srov. § 46 odst. 1). Ani to vSak necini dosavadni
upravu a podminku spocivajici v povinnosti pfihlasit pohledavku ve lhaté stanovené
rozhodnutim o upadku, jakoz i jeji nasledné zjisténi, nesouladnou s ¢l. 90 odst. 1 smérnice.

[21]  Ustanoveni § 44 zikona o DPH bylo do zikona vclenéno novelou ¢. 47/2011 Sb.
V davodové zprave k této novele je pak uvedeno, ze ,,s¢ jednd o gavedeni nové mozgnosti opravy vyse dané
na vystupn u pohledavek za dingniky (odbératelz) v insolveninim 1izent, a to v souvislosti s negativnin vyvojem
ekonomické sitnace. Tento navrh aktivné reaguje na soucasnou ekonomickou situaci a_je protikrizovym opatvenim
s cilem pomoci firmdm, jejich% cash-flow sniguji nedobytné pobledivky za podniky v platebni neschopnosti. (...)
Na zikladé tohoto ustanoveni bude mit véritel (dodavatel) takto ndrok na opravu vyse dané na vystupn, pokud
mu jeho odbératel (dlugnik) nezaplatil za dodané bogi nebo poskytnutou siubun a insolvenini soud proti
odbérateli zabdjil insolvenini 1izent. (...) obdobnd diprava plati nejméné ve 12 Cflenskych statech EU (Belge,
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Lucembursko, Dansko, Némecko, Francie, Portugalsko, Irsko, Rakousko, Itdilie, Recko, Lotyssko a Velkd
Britanie). “ Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy krajsky soud nepochybil, pokud dospél
k zavéru, ze podminka stanovena v § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH je v souladu se smérnici
a ze spravce dané tak nemél moznost ani divod se od tohoto zakonného ustanoveni odchylit.

[22]  Pokud jde o stézovatelem odkazovana rozhodnuti SDEU, zde se Nejvyssi spravni soud
rovnéz ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze tato nejsou v nyni posuzované véci pfiléhava.
V rozsudku ve véci C-246/16 ze dne 23. 11. 2017 se SDEU zabyval otazkou, zda muze clensky
stat podminit snizeni zakladu DPH nedspésnosti upadkového fizeni. SDEU takovou podminku
nepfipustil v pfipadé, kdy upadkové fizeni muze trvat vice nez 10 let. Duaraz byl v tomto
rozsudku kladen pravé na délku upadkového fizeni. Zakon o DPH vsak nesvazuje opravnéni
k opravé dané s ukoncenim insolvenéniho fizeni jako takového, ¢i sjeho délkou, ale stanovi
jistou miru ,pfiméfené nedobytnosti®, spocivajici v kvalifikovaném zjisténi pohledavky
v insolvenénim fizeni. V rozsudku ve véci C-396/16 ze dne 22. 2. 2018 se SDEU zabyval
vykladem ¢l. 185 smérnice, nikoliv ¢l. 90 smérnice, ktery je relevantni v pfipadé stézovatele. Tyto
clanky pfitom neupravuji totéz. Zatimco ¢l. 90 smérnice upravuje pravo dodavatele snizit zaklad
dané, pokud po uzavieni transakce neobdrzi protiplnéni, které mu mélo byt poskytnuto, nebo
obdrzi pouze jeho cast, ¢l. 185 smérnice se tyka opravy pocatecntho odpoctu provedeného
druhou stranou této transakce. V rozsudku ve véci C-404/16 ze dne 12. 10. 2017 se SDEU pak
zabyval otazkou, zda lze pod pojmy ,,zruseni* a ,,vypovézeni® pouzité v ¢l. 90 odst. 1 smérnice
podfadit v rozsudku definovany piipad tykajici se ukonceni leasingové smlouvy a zda se lze
v takovém pftipadé dovolat ¢l. 90 odst. 1 smérnice.

[23] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiZnost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[24]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak priavo na nahradu nakladd fzeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2019

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





