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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn¢ Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobkyné: BONVER WIN, a.s., ICO 25899651, sidlem Cholevova 1530/1, Hrabtvka,
Ostrava, zastoupena JUDr. Stanislavem Dvotdkem, LL.M., advokatem, sidlem Pobfezni 394/12,
Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo financi, sidlem Letenska 15, Praha 1, za ti€asti: hlavni
mésto Praha, sidlem Marianské nameésti 2, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti ministra
financi ze dne 28. kvétna 2015 ¢. j. MF-60798/2014/34/2901-RK, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. bfezna 2018 ¢. j. 3 Af 39/2015-89,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. bfezna 2018 ¢.j. 3 Af39/2015-89 se rusi

a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalovany (jako spravni organ prvniho stupné) zahajil dne 6. prosince 2013 fizeni ve véci
zruseni povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry na tzemi hlavniho mésta Prahy,
které zalobkyni udélil rozhodnutimi ze dne 11. fijna 2011 ¢.j. 34/87110/2011 (na adrese
Bélomlynska 394, Praha — Cakovice), ze dne 21.tnora 2011 & j. 34/132294/2010 a ze dne
29. fijna 2010 ¢&. . 34/107756/2010 (na adrese Cukrovarska 90, Praha — Cakovice). Divodem
pro zahéjeni fizeni bylo zjisténi zalovaného, ze technickd herni zafizeni povolend na zakladné
téchto rozhodnuti jsou provozovana v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou hlavniho mésta
Prahy ¢. 10/2013, kterou se stanovi mista a ¢as, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné
hry, a kterou se stanovi opatfeni k omezent jejich prodeje (dale jen ,loterni vyhlaska®). Spole¢né
s oznamenim o zahajeni Zalovany Zzalobkyni vyzval k vyjadfeni a k navrzeni dukaza ve lhuté
21 dna. Tuto lhitu nasledné zalovany na zadost zalobkyné prodlouzil.
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(2] Rozhodnutim ze dne 30. ¢ervence 2014 ¢. j. MF 115432/2013/34-2 zalovany podle § 43
odst. 1 zikona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinjch podobnych hrich (dile jen ,zikon
o loteriich®), zrusil vySe uvedena rozhodnuti v ¢astech tykajicich se provozovani loterie nebo jiné
podobné hry na uvedenych adresach pro rozpor s loterni vyhlaskou.

[3] Rozklad Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného zamitl ministr financi rozhodnutim
oznacenym v naveti.

[4] Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) zamitl zalobu proti rozhodnuti ministra
financi rozsudkem oznacenym v navétd. Dospél k zavéru, Ze projednavana véc nespada
do aplikacntho ramce prava EU. Regulace loterii a sazek nen{ upravena v zadném piimo
aplikovatelném unijnim pfedpise, smérnice ¢. 2006/123/ES, o sluzbach na vnitinim trhu,
tuto oblast vyslovné vylucuje ze své pisobnosti. Zalobkyné ani nevyuZiva svobodu usazovani &
volnj pohyb sluzeb. Je ¢eskou pravnickou osobou, ktera poskytuje sluzby na tzemi Ceské
republiky, jedna se tedy o ¢isté vnitrostatni situaci. Zalovany ani nefesil otazky méné piiznivého
zachazeni s ¢eskymi statnimi pfislusniky ¢i zajem cizozemskych poskytovatela sluzeb o vstup
na Cesky trh. Chybi zde tedy jakakoli vazba na pravo EU. Ani skutecnost, ze podnikani zalobkyné
cili i na zakazniky z jinych clenskych statt, nevede k zavéru, ze by regulace takového podnikani
spadala pod volny pohyb sluzeb. Tato situace totiz nema pfeshrani¢ni aspekt. Méstsky soud
neshledal vadu v tom, Ze Zalovany stanovil zalobkyni lhatu k vyjadfeni k podkladim rozhodnuti
jiz voznameni o zahajeni fizeni. Poté, co bylo zalovanému doruceno vyjadfeni Zzalobkyné,
jiz nebyl spis dopliovan o dalsi podklady, a proto nemusel zalovany Zalobkyni znovu vyzyvat.
S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu méstsky soud uvedl,
ze § 43 zakona o loteriich zahrnuje prakticky jakoukoli objektivni zménu ve vnéjsim svété, nikoli
jen nova skutkova zjisténi. Pfechodné ustanoveni v ¢l II odst. 1 zikona ¢ 300/2011 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, ve znéni pozdéjsich
predpisd, a dalsi souvisejici zakony, nevylucuje aplikaci § 43 zakona o loteriich. Otazka notifikace
zakona ¢.300/2011 Sb., v jehoz dusledku byla v § 50 odst. 4 zdkona o loteriich vyslovne
zakotvena pravomoc obci regulovat provozovani loterif a jinych podobnych her, neni relevantni,
nebot’ hlavni mésto Praha mohlo vydat loterni vyhlasku i na zaklad¢ § 10 pism. a) zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni). Samotna lotern{ vyhlaska neni technickym pfedpisem
ve smyslu smérnice Evropského patlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. cervna 1998, o postupu
pfi poskytovani informaci v oblasti norem a technickych pfedpisa (dale jen ,technicka
smérnice®), nebot’ nestanovuje podminky, které by mohly vyznamné ovlivnit slozeni ¢i povahu
nebo uvedeni na trh dotceného vyrobku. Méstsky soud dale upozornil, Zze pravo obci
na samospravu pfevazuje nad pravem podnikat v oblasti hazardu. Hlavni mésto Praha
pfi vydavani loterni vyhlasky nepfekrocilo své pravomoci. Dle nazoru méstského soudu neni
nutné, aby obec pfi vydavani obecné zavazné vyhlasky podrobné uvadéla duvody pro piijetd
regulace, piipadné provadéla test proporcionality. Ucel loterni vyhlasky vypljva z jejtho obsahu, je
jim vSeobecna ochrana socialné zranitelnych skupin pfed urcitymi patologickymi jevy, které jsou
spojeny s provozovanim hracich pfistroju. Moznost obci omezit ¢i vyloudit hazard jiz nékolikrat
aproboval Ustavni soud. Méstsky soud nepovazuje loterni vyhlasku za diskrimina¢ni. Podminky
pro provoz hracich piistroji na tizem{ méstské ¢asti Praha — Cakovice jsou pro viechny stejné.

II. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[5] Zalobkyné (dale té7 ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost. Namitala, ze regulace loterii obecné zavaznymi vyhlaskami na zakladé¢ § 50 odst. 4
zakona o loteriich, a tedy i rozhodnuti Zalovaného, je v rozporu s pravem EU, které ma aplikacni
pfednost pfed narodnim pravem a museji je aplikovat vSechny statni organy, tedy 1 Zalovany.
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Z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 11. cervna 2015 ve véci C-98/14 Berlington Hungary
vyplyva, ze unijni prvek je dan, jestlize cast klientely uzivajici sluzby provozovateld loterii tvofi
obcané z jinych clenskych statd EU. Tuto skutecnost sté¢zovatelka tvrdila v zalobé a dokladala
cestnym prohlasenim a navrhem na vyslech svédka detailné obeznameného se situaci v jejf
provozovné. Tyto dukazni navrhy stézovatelka zopakovala i pro fizeni o kasacni stiznosti.
Skutecnost, ze je vifizeni dan unijni prvek, potvrzuji i divodové zpravy k novele zakona
o loteriich a k zdkonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach. Navic, i kdyby stézovatelka existenci
unijniho prvku netvrdila, musel by méstsky soud zkoumat, zda se v daném pftipadé uplatni pravo
EU, z ufedni povinnosti. Judikatura, z niz vychazel méstsky soud, je starsi nez rozsudek Berlington
Hungary, navic 1 tehdy Soudni dvir EU shledal unijni prvek.

[6] Dle nazoru stézovatelky je regulace loterif v Ceské republice v rozporu s &l. 56 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®). Ze zakona o loteriich a loterni vyhlasky neni
zfejmé, zda skutecné sleduje legitimni cil v podobé¢ ochrany spotfebitelti pred hra¢skou zavislosti
a boje proti trestnym a podvodnym cinnostem spojenym s hrami. Tento cil by mohlo sledovat
pouze komplexni celorepublikové feseni, nikoli zcela neomezena diskrecni pravomoc obci.
Méstsky soud byl povinen zkoumat a posoudit, zda cCeska regulace loterii skutecné sleduje
stanovené legitimni cile, a vyzadat si veskeré potiebné podklady od piislusnych organa.
Stézovatelka dale upozornila, ze regulace loterii nesleduje své cile systematicky a koherentné.
Obce mohou v této oblasti postupovat zcela svévolné (a také tak postupuji, coz stézovatelka
doklada pfikladem oblasti ohranicené obcemi Jirkov a Louny). Zakon o loteriich nestanovi zadné
podminky, kterd by mohla ,,nesystematickd® obecné zavazna vyhlaska porusit, coz Ministerstvu
vnitra prakticky znemoznuje shledat pfislusnou vyhlasku nezakonnou. Regulace loterii je dale
v rozporu se zakladnimi zasadami prava BEU, zasadou pravni jistoty, ochrany legitimniho
ocekavani a proporcionality. Legitimni ocekavani stézovatelky vzniklo a trvalo, regulace loterif
prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci je nepfedvidatelna, zakon o loteriich ani loterni
vyhlaska nestanovi zadné pfechodné obdobi ani systém pfiméfenych nahrad. Nejsou tedy splnény
podminky pfipustnosti zasahu do stézovatel¢ina legitimniho ocekavani. S ohledem na své
namitky stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravani soud polozil Soudnimu dvoru EU pfedbézné
otazky, které formulovala v pfiloze ke kasacni stiznosti.

[7] Stézovatelka dale namitla, Ze lotern{ vyhlaska ma diskriminacni charakter, nebot’ povoluje
provozovani loterii pouze na nékterych mistech a na raznych mistech povoluje provozovani
loterif v raznych ¢asech. Argument méstského soudu, podle néhoz jestlize je na tzemi méstské
¢asti zaveden celoplosny zakaz, neni regulace diskriminacni, je nespravny. Ustavni soud i Nejvyssi
spravni soud posuzuji regulaci na celém tzemi obce bez ohledu na jeho vnitfni déleni. Obecné
zavazné vyhlasky vydava obec, nikoli méstské casti. Z pohledu uzivateld a provozovatela
loterif nejsou od sebe jednotlivé méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy oddélitelné a jejich hranice
nejsou v realném sveéte znat. Pfesunu klientely zjedné meéstské ¢asti do jiné takfka nic
nebrani. Stézovatelka tedy nesouhlasi se zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
C.j. 2 As 230/2017 - 45, na ktery meéstsky soud odkazoval. Hlavni mésto Praha nepfedestielo
a neobhajilo davody zvolené regulace. Tyto duavody nevyplyvaji ani zloterni vyhlasky.
Tato vyhlaska je tudiz diskriminacni, neproporcionalni a nezakonna. Z davodu diskriminace je
loterni vyhlaska v rozporu i s § 19a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatfské soutéze
a 0 zméné nékterych zakont (zakon o ochrané hospodarské soutéze).

[8] Stézovatelka téz zopakovala namitku, Ze loterni vyhlaska nebyla notifikovana jako
technicky pfedpis podle technické smérnice, a proto je jeji aplikace vuci stézovatelce vyloucena.
Loterni vyhlaska zakazuje poskytovani urcité sluzby, je tedy technickym pfedpisem ve smyslu
technické smérnice. Delegaci pravomoci regulovat loterie na obce nezanikla povinnost stitu
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notifikovat pfislusné technické pfedpisy. StéZzovatelka se dovolava piimého ucinku ¢l. 8 a 9
technické smérnice.

[9] Stézovatelce vzniklo legitimni oc¢ekavani, ze bude moci provozovat loterie az do konce
platnosti povoleni. Zruseni vydanych povoleni toto legitimni ocekavani porusuje a zaroven
pfedstavuje nepfipustny retroaktivni zasah do pravni sféry stézovatelky. Tvrzeni méstského
soudu a zalovaného, ze stézovatelce nemohlo vzniknout legitimni ocekavani, nema oporu
ve spisech. Stézovatelka zduaraznila, ze ji byla povoleni k provozovani loterii vydana na 10 let,
jejich platnost nebyla vazana na Zadnou obecné zavaznou vyhlasku. Regulace provozovani
interaktivnich videoloternich terminala (IVT) byla historicky vynata z pasobnosti obci
az do vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/10 ze dne 14. ¢ervna 2011 (N 110/61
SbNU 625; 202/2011 Sb.). Zalovany déle nez rok meskal se zahajenim prvnich fzeni podle § 43
odst. 1 zakona o loteriich. Novelizace zikona o lotetiich zikonem ¢. 300/2011 Sb., puvodné
pocitala s vice nez tifletym pfechodnym obdobim. Navic aplikaci § 43 odst. 1 zakona o loteriich
na povoleni vydana pfed 1. lednem 2012 branf ¢l. IT odst. 1 véta druha zikona ¢. 300/2011 Sb.,
ktery je lex specialis k prvné citovanému ustanoveni. Ministr financi nadto provozovatele loterif
ve vefejnopravnim médiu ujistil o zachovani vydanjch povoleni. Nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 6/13 ze dne 2. dubna 2013 (N 49/69 SbNU 31; 112/2013 Sb.), z néhoz vychazel
méstsky soud, nemuze zpochybnit fakticky vznik legitimniho ocekavani stézovatelky.
Stézovatelka dale odkazala na § 97 a 98 zakona o hazardnich hrach, které pocitaji s tim, ze pokud
po dobu platnosti povoleni k provozovani hazardnich her dojde ke zméné obecné zavazné
vyhlasky, nebude mozné povoleni zrudit, a to pravé s ohledem na pravni jistotu a legitimni
ocekavani provozovateli hazardnich her.

[10]  Posledni namitkou stézovatelka upozornila na procesni pochybeni Zalovaného
pii zjist’'ovani skutkového stavu. Tim, Ze s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni spojil 1 vyzvu
k seznameni s podklady pro rozhodnuti, zalovany stézovatelce znemoznil seznamit se s uplnym
obsahem spisu v dobé bezprostiedné predchazejici vydani rozhodnuti. Zalovany byl povinen
sté¢zovatelku pfed vydanim rozhodnuti informovat o tom, k jakému datu hodla rozhodnout.

[11]  Stézovatelka ke kasacni stiznosti pfilozila navrh znéni osmi predbéznych otazek, dvé
Cestna prohlaseni pana M. S. a stanovisko Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze k regulaci
provozu loterii a jinych podobnych her obcemi.

[12]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zopakoval davody, které jej vedly ke zrusent
povoleni stézovatelky k provozovani loterif a jinych podobnych her. Postup podle § 43 odst. 1
zikona o loteriich neni protidstavni, zalovany vychazel zjudikatury Ustavniho soudu.
Posuzovany pfipad je dle nazoru zalovaného zcela odlisny od kauzy Berlington Hungary, zejména
vtom ohledu, Ze povoleni kprovozovani loterii nejsou rusena piimo zakonem,
nybrz ve spravnim fizeni, v némz mize stézovatelka uplatnit viechna sva prava. Zalovany
zasadn¢ nesouhlasi s tim, ze by byl povinen neaplikovat narodni dpravu, ktera je v rozporu
s unijnim pravem, za situace, kdy tento rozpor nekonstatoval soud. Stézovatelka nepoukazala
na jediné ustanoveni unijniho prava a neprokazala rozpor ¢eského prava s unijnim. Zalovany byl
povinen postupovat podle platného a uacinného zakona o loteriich a trva na tom,
ze na projednavany pfipad unijni pravo nedopada.

[13] Kotazce legitimniho ocekavani sté¢zovatelky zalovany odkazal na judikaturu Soudniho
dvora EU, z niZ vyplyva, ze ochrana spotfebitelt pfed hrac¢skou zavislosti a pfedchazeni trestné
¢innosti a podvodum spojenym s hrami jsou naléhavé duvody obecného zijmu, které mohou
odiivodnit omezen{ hazardnich her. Sté¢Zovatelka si musela byt védoma existence § 43 zakona
o loteriich, tedy i moznosti, ze muze o povoleni k provozovani loterii a jinych her pfijit.
Nad pravem stézovatelky podnikat pfevazilo pravo hlavniho mésta Prahy na samospravu.
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[14]  Zalovany nedohlizi na zikonnost obecné zavaznych vyhlasek obci a neni opravnén ji
posuzovat. Jsou-li vyhlasky platné a ucinné, je zalovany povinen z nich vychazet. V opacném
piipad¢ by nepiipustné zasahl do dstavné zaruc¢eného prava obci na samospravu. I pokud by
Ustavni soud loterni vyhlasku pozdé&ji zrugil, mélo by jeho rozhodnuti Géinky pouze pro futuro.
Technickymi pfedpisy ve smyslu technické smérnice jsou predpisy vydavané centralnimi dfady
a kraji, nikoli obecné zavazné vyhlasky obci. Pravomoc obci regulovat provozovani loterif
a jinych podobnych her je dana i bez vyslovného zmocnéni v zakoné o loteriich. Méstsky soud

fadné zdavodnil, pro¢ nevyhovél navrhu stézovatelky, aby k loterni vyhlasce nepfihlizel.

[15]  Zalovany dale upozornil, Ze hlavni mésto Praha v fizeni pied méstskym soudem
dostatecn¢ objasnilo davody, které je vedly k piijeti konkrétni regulace loterif a jinych podobnych
her. Méstsky soud se fadné vyporadal s otazkou tvrzené diskriminacni povahy loterni vyhlasky.
Zalovanému nepfislu§i posuzovat dévody, pro které obce na konkrétnich mistech povoluji,
nebo naopak zakazuji provozovani loterii a jinych podobnych her.

[16]  Zalovany uvedl, Ze ve sprivnim fizeni neprobéhlo rozsahlé dokazovani, které by
vylucovalo spojit vyzvu stézovatelce k seznameni s poklady rozhodnuti a k vyjadfeni
s oznamenim o zahajeni fizeni, okruh podkladt rozhodnuti nebyl rozsitovan. Byla zachovana
vsechna procesni prava stézovatelky. Na zaver zalovany odkazal na n¢kolik rozsudka méstského
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, které jeho postup v obdobnych pfipadech potvrdily.

[17]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni zalovaného stéZovatelce na védomi a zaroven
vyzval k vyjadfeni osobu ztucastnénou na fizen{ (hlavni mésto Praha).

[18]  Usnesenim ze dne 20. ¢ervna 2018 ¢.j. 6 As 119/2018 - 55 Nejvyssi spravai soud pferusil
fizeni s ohledem na usneseni ze dne 31. ¢ervence 2017 ¢.j. 5 As 177/2016 - 44, jimzZ se paty senat
Nejvysstho spravniho soudu obratil na rozsifeny senat s otazkou, zda se provozovatelé loterii
a jinych podobnych her, ktefi prokazou, ze mezi jejich zakazniky pravidelné patfili 1 statni
piislusnici jinych clenskych statdt EU, mohou dovolavat ustanoveni SFEU o svobodé pohybu
sluzeb a navazujici judikatury Soudnfho dvora EU. Rozsifeny senat nasledné¢ v tomto duchu
polozil Soudnimu dvoru EU pfedbéznou otazku.

[19] Soudni dvir EU odpovédél rozsudkem ze dne 3. prosince 2020 ve véci C-311/19
BONVER WIN, ze ,,clanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se pouZije na situaci
spole¢nosti usazené v jednom clenském staté, ktera pozbyla povoleni k provozovani hazardnich
her poté, co v tomto clenském staté vstoupil v ucinnost pravni predpis urcujici mista, na nichz
mohou byt provozovany takové hry, a pouzitelny bez rozdilu na vSechny poskytovatele
provozujici svou ¢innost na uzemi tohoto ¢lenského statu bez ohledu na to, zda poskytuji sluzby
tuzemskym statnim pifislusnikim nebo statnim pfislusnikim ostatnich ¢lenskych statd, kdyz cast
jejich zakaznikd pochazi z jiného ¢lenského statu, nez ve kterém je usazena.*

[20]  Nejvyssi spravai soud proto usnesenim ze dne 1. unora 2021 ¢.j. 6 As 119/2018 - 59
vyslovil, Ze se v fizeni pokracuje, a zaroven ucastniky fizenf a osobu zicastnénou na fizen{ vyzval,

aby se k zavérim Soudniho dvora EU vyjadfili.

[21]  StéZovatelka uvedla, ze Soudni dvir EU rozhodoval ve skutkové a pravné podobném
piipadé, jeho zavéry jsou tudiz aplikovatelné i v této véci. Zopakovala, Ze v fizeni pfed méstskym
soudem dokladala existenci unijnitho prvku. I pokud by tak neucinila, bylo povinnosti méstského
soudu ji zkoumat z Gfedni povinnosti. Méstsky soud pfesto dospél k zavéru, ze zde neni unijni
prvek, a proto je jeho rozhodnuti nezakonné. Nejvyssi spravni soud by mél zrusit rozsudek
méstského soudu i jemu pfedchazejici spravni rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dalsimu
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fizeni, v némz by mél zalovany pfedev§im zkoumat existenci unijniho prvku a nasledné fadné
aplikovat ¢l. 56 SFEU.

[22]  Zalovany uznal, Ze bude muset svij pravni nazor opfeny o dosavadni judikaturu
ptehodnotit, avsak ma za to, ze jde o cist¢ akademickou otazku, ktera muze mit vliv pouze
na odavodnéni, nikoli vyrok jeho rozhodnuti. Zduraznil, ze provozovatel vzdy musi prokazat,
zda poskytl sluzbu zahrani¢nimu klientovi. Stézovatelka existenci unijntho prvku doklada pouze
&estnymi prohlasenimi, kterd maji malou dikazni hodnotu. Cestna prohlaseni navic podaly osoby,
které jsou ve smluvnim vztahu ke stézovatelce, takze by zjejiho dspéchu ve véci mohly
profitovat. Ani aplikace ¢l. 56 SFEU by dle nazoru Zalovaného nevedla k jinému vysledku fizeni.
Zduraznil, ze zakaz provozovani hazardnich her sleduje ochranu vefejného poradku a zdravi
obyvatel, je tedy pfipustnym omezenim pohybu sluzeb uvnitt EU. Jsou téZ splnény pozadavky
na pravni pfedpisy omezujici volny pohyb sluzeb vyplyvajici z rozsudku Berlington Hungary.
Dle nazoru zalovaného tyto pozadavky ceské soudy jiz dlouhodobé ovéfuji v raimci posuzovani
zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek podle narodniho prava.

[23]  Osoba zucastnéna na fizeni se nevyjadiila.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[24]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, Ze je ¢aste¢né davodna.

[25]  Jednotlivé namitky stézovatelky pfezkoumal Nejvyssi spravni soud v pofadi daném jejich
povahou. Hodnotil tedy (1) procesni postup zalovaného, (2) vztah § 43 zakona o loteriich a ¢l. 11
odst. 1 zakona ¢. 300/2011 Sb., (3) otizku, zda se v projednavaném ptipadé uplatni ¢l. 56 SFEU,
(4) notifikaci loterni vyhlasky podle technické smérnice, (5) tvrzenou diskriminacni povahu
loterni vyhlasky a (6) tvrzeny zasah do legitimniho ocekavani sté¢zovatelky.

H1.1. Spojeni ozndament o zabdjent 1izent s vyzvou podle § 36 spravnibo radu
[26]  Prvni z posuzovanych namitek opodstatnéna neni.

[27]  Podle § 36 odst. 3 véty prvai pred stfednikem zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, plati,
ze nestanovi-li akon jinak, musi byt sicastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci ddana moznost vyjadiit se
k podkladim rozhodnuti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. prosince 2003
¢.j. 5 A 152/2002 - 42 (ve vztahu k obdobnému § 33 odst. 2 spravntho fadu zroku 1967),
smyslem tohoto ustanoveni je umoznit ucastniku fizeni, aby ve fazi pfed vydanim rozhodnuti
mohl uplatnit své vyhrady k podkladim rozhodnuti a ke zptasobu jejich zjisténi, resp. aby mohl
ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skute¢né vychazelo ze spolehlive zjisténého stavu véci.

[28] Podle § 46 odst. 3 spravniho fadu muze byt oznameni o zahajeni fizeni z moci
atedni spojeno s jinym dikonem v rizeni. Timto jinym ukonem muze byt i vyzva k uplatnéni
prava podle § 36 odst. 3 spravntho fadu. Z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
26. tnora 2010 ¢.j. 8 Afs 21/2009 - 243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS, vyplyvd, ze porusenim § 36
odst. 3 spravnfho fadu samo o sobé neni, ,pokud spravni organ soubézné s oznamenim
o zahajeni spravnfho fizen{ stanovi jednak lhttu, ve které lze navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy,
a rovnéz naslednou lhutu, ve které se ucastnici mohou vyjadfit k podkladam rozhodnuti. Vzdy je
tfeba zkoumat, zda poté, kdy ucastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis
nasledné doplnovan ¢i nikoli, a zda tak dcastnik mél faktickou moznost se s uplnym spravnim
spisem seznamit.*
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[29]  V projednavané véci dal zalovany puvodné stézovatelce k seznameni s podklady
rozhodnuti stejnou lhatu, jakou ji i hlavaimu méstu Praha stanovil k doplnéni podkladi.
Tento postup nelze povazovat za vhodny, nebot’ za pfedpokladu, ze by stézovatelka prava
seznamit se s podklady vyuzila dffve, nez by pfipadné zareagovalo hlavni mésto Praha, nemusela
je mit kdispozici vSechny (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
26. kvétna 2016 ¢.j. 9 As 127/2015- 68, bod 54). Toto riziko vs$ak nasledné¢ pominulo.
Stézovatelka totiz pozadala o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni a Zalovany této Zadosti vyhovél.
Ve svém vyjadfeni se sté¢zovatelka vyjadrovala i k loterni vyhlasce, ktera byla stézejnim (a fakticky
jedinym) podkladem pro rozhodnuti zalovaného. Hlavni mésto Praha ve svém vyjadfeni pouze
uvedlo, Ze loterni vyhlaska vyse uvedené adresy v Praze — Cakovicich nezahrnuje mezi mista,
na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry. Méstsky soud spravné uzavfel, ze spravni
spis neobsahuje zadné podklady, které by stézovatelce pfed vydanim rozhodnuti zalovaného
nebyly znamy. Jeji procesni pravo tak nebylo nijak dotceno.

HI.2. Vztah § 43 odst. 1 zdkona o loteriich a &. 11 odst. 1 zdkona & 300/2011 Sb.

[30]  Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich orgdn, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, rusi
povolent, jestlige nastanou nebo dodatecné vyjdon najevo okolnosts, pro které by nebylo mogné loterii nebo jinou
podobnou hru povolit, nebo se nukdse dodateiné, e ridaje, na jejich podkladé bylo povolent vyddno, jsoun klamné.

[31]  StéZovatelka namitala, Ze jeji povoleni nelze podle citovaného ustanoveni zrusit,
pficemz odkazovala na pfechodné ustanoveni v ¢l. II odst. 1 vété druhé zakona ¢. 300/2011 Sb.,
podle néhoz povoleni k provozovdni loterii a jinych podobnych her vydand pred 1. lednem 2012 zanikayi,
s vyjimkon loterii podle § 2 pism. c), ve lhité stanovené v povoleni, pokud ddle neni stanoveno jinatk.
Stézovatelka toto ustanoveni povazuje za specialni vici § 43 odst. 1 zakona o loteriich.

[32]  Dle vykladu pfedestfeného stézovatelkou by tedy povoleni k provozovani loterif a jinych
podobnych her vydana pfed 1. lednem 2012 nebylo mozné zrusit. Takovy vyklad vsak nelze
piijmout. Nejvyssi spravni soud zde odkazuje pfedevsim na nosné duvody nalezu ze dne 2. dubna
2013 sp. zn. PL. US 6/13, N 49/69 SbNU 31, vyhlaseného pod ¢ 112/2013 Sb., jimz Ustavni
soud zrusil ¢l. IT odst. 4 zakona ¢. 300/2011 Sb., ktery zavadél pfechodné obdobi, po néz nebylo
mozné zrusit povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her, kterd byla v rozporu
s obecné zavaznymi vyhlaskami obci. Ustavai soud pfipomnél, ze soucasti prava obci na
samospravu ve smyslu ¢l 8, ¢l 100 a ¢l 104 odst. 3 Ustavy ,je také moznost obci
prostfednictvim vydavani obecné zavaznych vyhlasek regulovat provoz interaktivnich
videoloternich terminald na svém tzemi. K tomu je vhodné zduraznit, ze dGstavni rozmér prava
na samospravu pochopitelné nelze meénit obycejnym zakonem (srov. ustanoveni ¢l. 9 odst. 1
Ustavy); jako zcela lichy tudiZ musi byt odmitnut argument, podle néhoz byla moZnost
usmérnovat na svém uzemi provoz interaktivnich videoloternich terminalt obcim svéfena (dana)
az pfijetim zdkona ¢. 300/2011 Sb.“. I doc¢asné vylouceni (suspendovani) moznosti obci regulovat
provoz IVT zasahuje do jejich dstavné garantovaného prava na samospravu. Ustavni soud
konstatoval, Ze ochrana vlastnického prava, prava podnikat a legitimnfho ocekavani
provozovateld IVT neni legitimnim cilem pro takovy zasah do prava obci na samospravu,
pficemz predev§im zduraznil, Ze obce mély pravomoc regulovat provozovani loterii a jinych
podobnych her na svém tzemi jesté pred ucinnosti zakona ¢. 300/2011 Sb., procez nebylo zadné
pfechodné obdobi zapotiebi.

[33]  Vyklad zastavany stézovatelkou jde piimo proti citovanému nalezu Ustavniho soudu
(jenz je v souladu s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy zavazny pro viechny orginy i osoby). Podle néj by
totiz obce mohly regulovat provozovani loterii a jinych podobnych her na svém uzemi pouze
ve vztahu k povolenim vydanym az po 1. lednu 2012, ackoli pravomoc k této regulaci mély
jiz pfed timto datem. Provozovani loterif na zakladé starsich povoleni by obce musely tolerovat,
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pfestoze by bylo v rozporu s jejich obecné zavaznymi vyhlaskami. Fakticky by se tak znovu
vytvofilo pfechodné obdobi, které by se v kazdém konkrétnim piipadé piekryvalo s dobou
platnosti povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her vydanym pfed 1. lednem 2012.
Takovy stav by vsak byl protitstavnim zasahem do prava obci na samospravu. Pokud by se m¢l
cl. 1T odst. 1 véta druhd zdkona ¢. 300/2011 Sb. vykladat timto zpisobem, musel by Nejvyssi
spravni soud navrhnout Ustavnimu soudu jeho zruseni podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Tento postup
vsak nen{ nutny, nebot’ toto problematické ustanoveni lze vylozit ustavné konformnim
zpusobem tak, ze uprava zaniku povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her
v ptechodném ustanoveni zakona ¢. 300/2011 Sb. se nijak nedotyka pravomoci zalovaného grusit
povoleni podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Pfijatelny je i vyklad méstského soudu,
podle n¢hoz formulace ,,neni-li dile stanoveno jinak™ v 1. 11 odst. 1 zikona ¢. 300/2011 Sb. nemif{
pouze do dalsich ustanoveni tohoto zakona, ale do celé upravy provozovani loterii a jinych
podobnych her, pficemz § 43 odst. 1 zdkona o loteriich je pravé onim piipadem, kdy je
stanoveno jinak. V kazdém pftipadé je tfeba uzaviit, ze ¢l. II odst. 1 zikona ¢. 300/2011 Sb.
nebrani zruseni povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her vydanych
pfed 1. lednem 2012 podle § 43 zakona o loteriich.

II1.3. Preshraniini (unijni) prvek

[34]  Nejvyssi spravni soud dlouhodobé zastaval pravni nazor, ze pfipady, jako je ten nyni
projednavany, lezi mimo dosah ¢l. 56 SFEU, podle néhoz jsou gakdizdina omezeni volného pobytu slugeb
uvnitt’ Unie pro statni prislusniky (lenskych stati, kter? jsou usazeni v jiném clenském staté, nei se nabagi
prijemce siugeb, nebot’ v nich dle jeho nazoru chybél pfeshraniéni prvek (srov. napfiklad rozsudky
ze dne 24. unora 2015 ¢.j. 6 As 285/2014 - 32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, ze dne 22. ¢etvence 2015
¢.j. 10 As 62/2015 - 170 ¢i ze dne 20. ledna 2016 ¢.j. 1 As 297/2015 - 77). Nicméné, jak uz bylo
zminéno v rekapitulacn{ ¢asti tohoto rozsudku, paty senat Nejvysstho spravntho soudu
s touto judikaturou nesouhlasil a pfedlozil véc rozsifenému senatu, ktery nasledné polozil
pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru EU. Soudni dvir EU v jiz citovaném rozsudku ve véci
BONVER WIN konstatoval, ze ¢l. 56 SFEU ,musi byt vyklddian v tom smyslu, Ze se pouzije
na situaci spolecnosti usazené v jednom clenském staté, kterda pozbyla povoleni k provozovani
hazardnich her poté, co v tomto ¢lenském staté vstoupil v Gcinnost pravni pfedpis urcujici mista,
na nichz mohou byt provozovany takové hry, a pouzitelny bez rozdilu na vsechny poskytovatele
provozujici svou ¢innost na uzemi tohoto c¢lenského statu bez ohledu na to, zda poskytuji sluzby
tuzemskym statnim pfislusnikim nebo statnim pfislusnikim ostatnich ¢lenskych stata, kdyz cast
jejich zakaznikd pochazi z jiného clenského statu, nez ve kterém je usazena.*

[35]  Soudni dvar EU v odavodnéni citovaného rozsudku téz uvedl, Ze ,,pfeshrani¢ni situaci
nelze pfedpokladat jen proto, ze by obc¢ané Unie z jinych clenskych stata mohli vyuzit takto
nabizenych sluzeb® (shodné téZ usneseni ze dne 9. ¢ervna 2019 ve véci C-665/18 Pilus 1 egas).
Z toho vyplyva, ze ,,pouhé tvrzeni poskytovatele sluzeb, podle n¢hoz ¢ast jeho klientely pochazi
z jiného clenského statu, nez ve kterém je usazen, nestaci pro konstatovani preshrani¢ni situace,
jez by mohla spadat do rozsahu pusobnosti ¢lanku 56 SFEU.* Pro aplikaci citovaného ustanoveni
vsak postacuje jeden jediny pifjemce sluzeb (myslenku zavedeni pravidla de minimis Soudni dvur
EU vyslovné odmitl), popfipadé neurcity pocet pifjemct sluzeb. Soudni dvir EU na zavér
zduraznil, Ze se nezabyval otazkou slucitelnosti vnitrostatnich predpist s ¢l. 56 SFEU.

[30] Rozsifeny senat v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora EU usnesenim ze dne
10. anora 2021 ¢&.j.5As 177/2016 - 139 vratil véc patému senitu, pficemz konstatoval,
ze ,ucinky prava EU, konkrétné ¢lanku 56 a nasl. SFEU, mohou tedy dle okolnosti v dané véci
vést k omezeni prostoru pro samospravu, v némz obecné zavaznou vyhlaskou obce v samostatné
pusobnosti na svém uzemi reguluje pfipustnost, rozsah a jiné modality provozovani sazkovych
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her a jinych podobnych her podle zakona o loteriich. Obec takovou regulaci muze v obecné
roviné pfijmout a ma velmi Siroky prostor pro uvazeni ohledné jeji konkrétni podoby. Prostor
pro samospravu vsak je omezen v tom, ze piipadné takto vyhlaskou vytvofené pfekazky volnému
pohybu sluzby, ktera spociva v umoznéni hrat tyto hry, musi byt v souladu s podminkami prava
EU.”“ Dle rozsifeného senatu ,,je proto zjevné, ze za predpokladu, Zze by se prokazal skutkovy
zaklad unijnfho prvku tvrzeného stézovatelem [...] je dopad prava EU na véc tieba zvazovat®,
a to zejména v intencich rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Berlington Hungary, pficemz nelze
pro moznost omezeni volného pohybu sluzeb uplatnit pravidlo de wininiis.

[37] S ohledem na citovana rozhodnuti, jez jsou pro nyni rozhodujici Sesty senat zavazna,
je tteba pfisvédcit namitce stézovatelky, ze aplikaci ¢l. 56 SFEU na projednavany pfipad nelze
a priori vyloucit. Zaroven vSak Nejvyssi spravni soud nemuze dat jednoznacnou odpoved
na otazku, zda se posuzovany piipad nachazi v dosahu unijntho prava, nebot’, jak vyplyva
z citovanych rozhodnuti Soudnfho dvora EU 1 rozsifeného senatu, preshrani¢ni prvek
v rozhodné dobé, ktery je podminkou pro ,,aktivaci® ¢l. 56 SFEU, musi byt v kazdém konkrétnim
pfipad¢ prokazan. V projednavaném pifpadé tato otazka jesté predmétem dokazovani nebyla,
pfestoze stézovatelka jiz v fizeni o rozkladu s podrobnou argumentaci namitala rozpor loterni
vyhlasky s unijnim pravem, v zalob¢ tuto namitku zopakovala a navic navrhla vyslech svédka,
ktery mél prokazat, Zze poskytovala sluzby i statnim pfislusnikim jinych clenskych stata EU
(tedy existenci pfeshrani¢nfho prvku).

[38]  Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo nez stézovatelce v tomto bodu vyhovét
a zrusit rozsudek méstského soudu, nebot’ méstsky soud dospél k nespravnému pravnimu
zavéru, ze se stézovatelka nemuze dovolavat volného pohybu sluzeb zaruceného v ¢l. 56 SFEU
(shodné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. bfezna 2021 ¢.j. 4 As 151/2020 - 39,
ze dne 23. bfezna 2021 €. j. 4 As 260/2019 - 38, ze dne 29. bfezna 2021 ¢&.j. 2 As 211/2019 - 32,
ze dne 26. unora 2021 ¢.j. 2 As 325/2016 - 46, ze dne 31. bfezna 2021 ¢&.j. 2 As 191/2019 - 33,
ze dne 24. biezna 2021 ¢.j. 2 As 190/2019 - 32 a ze dne 22. bfezna 2021 ¢. j. 3 As 240/2017-51).
Méstsky soud v dals$im fizeni provede stézovatelkou navrzené diukazy za ucelem ovéfeni,
zda se projednavany piipad nachazi v aplika¢nim ramci unijnfho prava, a pokud se ukaze, ze ano,
posoudi soulad rozhodnuti zalovaného a loterni vyhlasky s unijnim pravem v kontextu kritérif
nastinénych Soudnim dvorem EU v rozsudku Berlington Hungary.

[39] Na zavér této casti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nebylo na misté polozit Soudnimu
dvoru EU predbézné otazky, které v pifloze kasacni stiznosti sté¢zovatelka formulovala. Prvn{ dveé
otazky se tykaji moznosti aplikace unijnftho prava na pfipad, jako je ten nyni posuzovany,
a Soudni dvir EU je jiz zodpovédél v rozsudku BONT'ER WIN. Otazky ¢. 7 a 8 souvisej
s povinnosti zalovaného posuzovat soulad jeho postupu, pfipadné aplikované narodni upravy,
s unijnim pravem, coz je vSak /acte clair (stov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 1989
ve véci C-103/88 Fratelli Constanzo SpA, ze dne 12. cervna 1990 ve véci C-8/88 Némecko v. Kowise,
bod 13, ¢i ze dne 12. unora 2008 ve véci C-2/06 Kemptner, bod 34, z nichz vyplyva, ze povinnost
aplikovat unijn{ pravo s pfimym ucinkem maji vSechny organy clenskych stati, nejen soudy).
Zbyvajici otazky, dotykajici se souladu regulace provozovani loterii a jinych podobnych her
s unijnim pravem, by mohly mit vyznam pouze v pfipadé, ze by pfipad skute¢né spadal do rezimu
¢l. 56 SFEU, coz je vsak s ohledem na zavéry Soudniho dvora EU podminéno tim, Ze se v dalsim
fizeni prokaze preshranicni prvek (zakaznici stézovatelky pochazejici z jinych clenskych stata
Evropské unie). V tuto chvili jsou tyto otazky irelevantni.

I11.4. Notifikace loterni vybldsky

[40]  StéZovatelka dale namita, Ze loterni vyhlaska je technickym pfedpisem ve smyslu
technické smérnice, a jelikoz nebyla fadné notifikovana, nelze ji aplikovat. Nejvyssi spravni soud
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v$ak obdobnou argumentaci neshledal divodnoujiz v rozsudku ze dne 13. cervence 2017
¢.j. 1 As5/2017 -76 (shodné srov. jiz citované rozsudky 2021 ¢&.j.4 As151/2020 - 39,
C.J.2As211/2019 - 32, ¢.j. 2 As 191/2019-33 a ¢.j. 2 As 190/2019 - 32). Nejvyssi spravni
soud sice uznal, ze clenské stity EU se nemohou zprostit svych povinnosti dle technické
smérnice tim, ze své pravomoci deleguji na mensi dzemni celky (rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 8. zafi 2010 ve véci C-46/08 Carmen Media Group, odst. 69 a 70), avSak notifikacni
povinnost miff primarné na predpisy s celostatni pusobnosti. A podléhaji ji pouze piedpisy,
které naplnuji definicni znaky technického pfedpisu ve smyslu ¢l. 1 odst. 11 technické smérnice,
podle néhoz jsou , technickym predpisem technické specifikace a jiné pogadavky nebo predpisy pro siuzby
véetné prislusmych spravnich predpisi, jejichg dodriovdani je pii uvedeni na trh, pri poskytovini sluby,
P17 usazovani poskytovatele slugeb nebo pri ponsivani v lenském stité nebo na jeho vétsi listi gavazné de inre
nebo de facto, jakoZ i pravni a spravni predpisy clenskych statii akazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo pousivini
urcitého vyrobku nebo akazujici poskytovdni nebo vyngivani uriité slugby nebo usazgovani poskytovatele sluzeb
s vyjimbkou predpisi stanovenych v fanku 10.

[41]  Tuto definici vsak loterni vyhlaska nenapliuje. Zakazuje sice poskytovdni wurcité sluzby,
avsak ,sluzbou® ve smyslu technické smérnice je pouze jakdkoli slugba informacni spolecnost,
Y. kazdd slugba poskytovand pravidla na dilkn, elektronicky a na individudlni Zddost pifjemce siugeb (Cl. 1
odst. 2). Takovou sluzbu stézovatelka neposkytuje. Loterni vyhlaska neni ani technickou
specifikaci ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 smérnice (specifikace obsazgend v dokumentn, ktery stanovi pogadované
charakteristiky vyjrobku, jako jsou zirovné jakosti, nkazatele vlastnosti, bezpecnost nebo rozmery, vietné
pogadavkii na vyrobek, jako json obchodni nazev, terminologie, symboly, kouseni a kusebni metody, baleni,
oznaclovdni vyrobkii nebo jejich opatiovdni stitkem s jmenovitymi sidaji a postupy posuzovini shody).

[42]  Nejvyssi spravai soud se v rozsudku €. j. 1 As 5/2017 - 76 zabyval i tim, zda by mohla byt
obecné zavazna vyhlaska obce jinym pogadavkem, ktery ¢l. 1 odst. 4 technické smérnice definuje
jako pogadavek jiny neg technicka specifikace kladeny na vyrobek gejmeéna 3 ditvodn ochrany spotiebitelii nebo
Sivotniho prostiedi, ktery ma viiv na jeho spotiebni cykius po jeho uvedeni na trh, jako json podminky pousits,
recyklace, opétovného pongivani nebo neskodiiovani, pokud tyto podminky mohou vyznamné ovlivnit slogent nebo
charakter vyrobku nebo jeho nvedeni na trh. Nejvyssi spravnl soud zduraznil, Zze cilem technické
smérnice je chranit volny pohyb zbozi v ramci EU. Ma-li byt pfedpis dzemniho samospravného
celku technickym pfedpisem ve smyslu technické smérnice, musi ,,vyznamné ovlivnit slozeni
nebo charakter vyrobku nebo jeho uvedeni na trh, nebo by se muselo jednat o pfedpis ¢lenského
statu zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo pouzivani urcitého vyrobku ¢i poskytovani sluzby.
Avsak ,lokalné omezeny zakaz provozovani na uzemi vybranych obci, respektive na konkrétni
oblasti vybranych obci, nemuze saim o sobé vytvafet pfekazku, ktera by omezila volny pohyb
zbozi v ramci EU. Rada obcf k regulaci hracich automattl na svém tzemi nepfistoupila. V fadé
obci Ize provozovat automaty alesponl na vymezenych mistech. Obecné zavazné vyhlasky obci
tedy nepfedstavuji omezeni z hlediska vnitintho trhu EU. DovaZet hraci automaty do Ceské
republiky je nadile mozné, tyto vyrobky budou pouze soustfedény v obcich, které to mistni
upravou nezakazaly bud viubec, nebo jen zcasti. Obecné zavazné vyhlasky maji dopad spise
na spolecensky zivot v jednotlivych obcich, nez na trh EU. Obecné zavazné vyhlasky proto
nenapliuji definici technického pfedpisu. Jejich pusobnost je 1 pfi zohlednéni jejich
kumulativniho vlivu natolik omezena, Ze se nijak nedotyka cild, kjejichz ochrané smérnice
pusobi. Z toho duvodu nebylo tieba Evropskou komisi informovat o jejich existenci.*

I11.5. Diskriminaini povaha loterni vybldsky
[43]  Nejvyssi spravni soud v prvé fad¢é pfipomina, Zze obecné zavazné vyhlasky obci jsou

pramenem prava a spravni organy se jimi museji fidit. Zalovany je vazan zakonem
1 podzakonnymi pravnimi pfedpisy a nijak mu nepiislusi posuzovat zakonnost loterni vyhlasky
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(rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. kvétna 2019 ¢.j. 9 As 323/2017 - 61), nemél
tedy v projednavaném pfipadé jinou moznost, nez tuto vyhlasku pouzit (s vyjimkou situace,
kdy by byla v rozporu s unijnim pravem, viz vyse citovany rozsudek Soudniho dvora ve véci
Fratelli Constanzo SpA ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaniho ¢. j. 2 As 325/2016-46). Podani podnétu
k vykonu dozoru nad zdkonnosti obecné zavaznych vyhlasek ze strany Ministerstva vnitra nenf
podnétem k zahajeni fizeni o pfedbézné otazce ve smyslu § 57 spravnitho fadu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. #jna 2020 ¢. j. 1 As 464/2019 - 47).

[44]  Z posledné citovaného rozhodnuti téz vyplyva, ze ,ani soudy ve spravnim soudnictvi
nejsou opravnény zkoumat zakonnost pouzité obecné zavazné vyhlasky komplexnim zpusobem.
Ukolem spravniho soudu je posoudit viechny individualni okolnosti konkrétniho feseného
pfipadu, tj. pfipadné i to, zda obec zafazenim té které nemovitosti ¢i ulice do textu vyhlasky
nejednala libovolné ¢i diskriminacné.*

[45]  Ustavni soud v nalezu ze dne 7. zaf 2011 sp. zn. PL. US 56/10, N 151/62 SbNU 315,
vyhlaseném pod ¢. 293/2011 Sb., konstatoval, ze vymezeni mist, na nichz je zakdzano (¢i oproti
obecnému zakazu povoleno) provozovani loterii a jinych podobnych her, se musi ,,opirat
o racionalni duvody, neutrdlni a nediskriminaéni ve vztahu ke konkrétnim osobam,
na néz regulace pii aplikaci dopada. Nevyplyva-li davod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti
nebo povahy véci, tizi nakonec obec, jez obecné zavaznou vyhlasku vydala, povinnost v fizeni
pfed soudem takové racionaln{ a neutralni{ divody pfedestfit a obhajit.*

[46]  Tyto zavéry se tykaji predevsim zakazu provozovat loterie a jiné podobné hry v konkrétné
vymezenych nemovitostech, kdy hrozi, Zze by obec mohla tucelové povolit jen hry ,,spfatelenych
provozovatela®. Plosny zdkaz provozovani loterii nemuze byt diskriminac¢ni a svévolny
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. cervna 2017 ¢.j. 6 As 292/2016 - 71).
V projednavaném piipadé se plosny zakaz uplatnil pouze na uzemi nékterych méstskych casti
hlavntho mésta Prahy (tedy nikoli na celém uzemi této obce). Avsak Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudcich ze dne 25. ffjna 2017 ¢.j. 1 As 234/2017 - 49, ze dne 14. prosince 2017
C.j. 2 As 230/2017 - 48 a ze dne 5. zaff 2018 ¢. j. 10 As 378/2017 - 76, konstatoval, ze ani plosny
zakaz jen v nékterych méstskych castech uzemné c¢lenéného statutarntho mésta nemuze byt svoji
povahou diskriminac¢ni, pfi¢emz je podstatné, ze praveé v té méstské casti, v niz lezi dotcéené
provozovny stézovatelky, byly loterie a jiné podobné hry zakazany bez vyjimek.

[47)  Nejvyssi spravni soud téz pfipomina, ze ¢l. 95 odst. 1 [jstavy opraviiuje ,,soudce
obecného soudu pii pouziti ,jiného pravniho pfedpisu® ... pfezkoumat jeho soulad se zakonem,
ato s pravnimi acinky znter partes, nikoli erga ommnes. Smyslem tohoto prezkumu neni kontrola
norem, soud tedy nerozhoduje o neplatnosti ,jiného pravntho pfedpisu’, rozhoduje toliko o jeho
neaplikovatelnosti v dané véci® (nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2001 sp. zn. IIL. US
274/01, N 168/24 SbNU 243). Loterni vyhlaska sice v nékterych méstskych ¢astech zakazovala
provozovani loterii a jinych podobnych her jen na konkrétné vymezenych adresiach (coz by
mohlo byt problematické — srov. jiz citovany rozsudek ¢.j. 1 As 5/2017 - 76), v této casti se vSak
vuci stézovatelce neuplatnila. Ustanoveni loterni vyhlasky, ktera Zalovany v projednavané véci
aplikoval a ktera zakazovala provozovani loterif a jinych podobnych her na tzemi celé méstské
¢asti Praha — Cakovice, nejsou diskriminacni, a tudiz ani nezdkonna.

[48] Odkaz stézovatelky na § 19a zdkona o ochrané hospodaiské soutéze byl mimofadné
strucny, neobsahoval zadnou argumentaci, z niz by bylo mozné dovodit, jak by se pfipadné
poruseni tohoto ustanoveni (zakazujictho organum vefejné zpravy zvyhodnovat urcitého
soutézitele ¢ vylucovat hospodafskou soutéz) ze strany hlavniho meésta Prahy promitlo
v zakonnosti rozhodnuti Zzalovaného. V projednavané véci otazka pifpadného naruseni
hospodafské soutéze viubec nebyla pfedmétem fizeni, sté¢zovatelcina argumentace je tudiz
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nepifpadnd (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ¢.j. 1 As 464/2019 - 47,
bod 19).

H1.6. Legitimni olekdvini stéZovatelky

[49]  Otazkou legitimntho oc¢ekavani provozovatelt loterif a jinych podobnych her v kontextu
postupu podle § 43 odst. 1 zdkona o loteriich a obecné zavaznych vyhlasek obci se Nejvyssi
spravni soud zabyval jiz v mnoha svych rozhodnutich. Sté¢Zovatelka neuvedla zadnou okolnost,
ktera by nyni posuzovany piipad skutkové odliSovala. Lze proto ve struc¢nosti odkazat
na ,pilotni (vy$e citovany) rozsudek ¢.j. 6 As 285/2014 - 32, v némz Nejvyssi spravai soud
uznal, ze stézovatelka v obdobi od 14. ffjna 2011, kdy nabyl uc¢innosti zakon ¢. 300/2011 Sb.,
do 30. dubna 2013, kdy byl ve Sbirce zédkont vyhlasen nalez sp. zn. Pl. US 6/13 (jeho? obsah
Nejvyssi spravni soud shrnul vyse v bodé [32]), mohla opirat své presvédceni, ze jeji povoleni
k provozovani loterif a jinych podobnych her bude platné alespon do 31. prosince 2014, o ¢cl. II
odst. 4 zakona ¢. 300/2011 Sb. (zruseny pravé nalezem sp. zn. PL. US 6/13). Avsak Ustavni soud
v posledné citovaném nalezu dovodil, ze toto ocekavani nemohlo byt legitimni: ,,Ani nalezy
Ustavniho soudu ani soubé&iné s nimi realizovany novelizaéni poéin zakonodarce jiz difve
existujici ustavni pravo obci na samosprivu nevytvoiily. Jiz z tohoto davodu nelze
u provozovatelt interaktivnich videoloternich terminalt hovofit o existenci legitimniho oéekavani
(jez by snad napadenym ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajictho v nadéji, ze jejich ¢innost
nebude pfinejmensim po urcitou dobu regulovana prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek
obci. Provozovatelé interaktivnich videoloternich termindlt — stejné jako kazdy jiny subjekt prava
— si totiz mohli a mé¢li byt védomi rizika, ze jejich pravni sféra muze byt dotcena v duasledku
pfijet], zmény ¢i zruSeni pravnich pfedpist, a to nejen zakonu, nybrz i podzakonnych pravnich
pfedpist (véetné obecné zavaznych vyhlasek). [...] za legitimni ocekavani nelze povazovat
ptedpoklad provozovatelt interaktivnich videoloternich terminald, ze spravni praxe ministerstva
spojena s opomijenim prava obci na samospravu bude pokracovat.“ Témito zavéry je Nejvyssi
spravni soud vazan a nemuze se od nich odchylit (jiz citovany rozsudek ¢. j. 9 As 127/2015-68).

[50]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j. 6 As 285/2014 - 32 téz shledal, ze ucinky § 43
odst. 1 zakona o loteriich nezakladaji pravou ani nepfipustnou nepravou retroaktivitu: ,,Ustavné
garantované pravo obci v samostatné pusobnosti regulovat umisténi a provoz vyhernich hracich
piistroja, vcetné interaktivnich videoloternich terminald na svém uzemi, bylo opakované
rozhodnutimi  Ustavniho soudu nalézino a potvrzovano. Neslo ozménu pravni dpravy
na zakonné urovni, ta zustavala — odhlédneme-li od intermezza v podobé pfechodnych ustanoveni
novely ¢ 300/2011 Sb. — nezménéna, zménila se — v disledku série naleza Ustavniho soudu
a stanovisek vefejného ochrance prav — pouze vykladova praxe Ministerstva financi, a to tak,
ze byla uvedena v soulad s platnou pravni apravou. Ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zakona je
soucasti tohoto pravniho predpisu od samého pocatku, tudiz s moznosti zruseni jiz udélen¢ho
povoleni pfed koncem jeho platnosti musela stézovatelka pfinejmensim teoreticky pocitat.
Konec¢né nelze prehlizet, Ze ke zruSeni pfedmétnych povoleni zalovany pfistoupil z impulsu
nalezové judikatury Ustavniho soudu, jenZ je findlnim a autoritativnim interpretem twstavniho
potfadku, vcetné zakazu retroaktivity prava, vyvérajictho z pojmu pravniho statu podle ¢l 1
odst. 1 Ustavy.®

[51]  Ustanoveni zakona o hazardnich hrach, na ktera stézovatelka v kasacni stiznosti
odkazovala, nejsou na projednavany ptipad aplikovatelna, a tudiz ani relevantni.
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IV. Zavér a naklady fizeni
[52]  Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych davodd shledal kasacni stiznost
davodnou, procez zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst.
1 véta prvnf s. f. s.), vnémz bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s. — viz pfedevsim bod [38]).
[53]  Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i1 o nahradé nakladt fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. dubna 2021

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





