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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Rybafstvi Tfebonl a.s.,
IC 60826851, se sidlem Rybatska 801, Ttebon, zast. JUDr. Jifim Trnkou, Ph.D., advokatem,
se sidlem V. Talicha 1807/14, Ceské Bud&ovice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23.6.2017, ¢.j.28607/17/5000-10470-703359, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich ze dne 27. 2. 2018, ¢.j. 51 Af 31/2017 - 32,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich  ze dne 27. 2. 2018,
¢.j. 51 Af31/2017-32, se zrusSuje.

II.  Rozhodnuti Odvolactho finan¢niho  feditelstvi €. j. 28607/17/5000-10470-703359,
ze dne 23. 6.2017, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

ITI. 'V fizenich o kasaéni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finané¢niho feditelstvi
ze dne 23. 6. 2017, ¢. . 28607/17/5000-10470-703359, je zalovany povinen zaplatit
zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 20.342 K¢ do 15 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam advokata JUDr. Jittho Trnky, Ph.D.

Odiuvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 6. 2017, & j. 28607/17/5000-10470-703359, zamitl
odvolani a potvrdil platebni vymér ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. 1518395/16/2200-31472-304751,
kterym Financni ufad pro Jihocesky kraj podle zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, a podle § 44a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonti (dale jen ,,zakon o rozpoctovych
pravidlech®), vyméfil zalobkyni za poruseni rozpoctové kazné odvod do Narodniho fondu
ve vysi 136.875 K¢.
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[2] Zalovany v odéivodnéni rozhodnuti o odvolani uvedl, e Zalobkyné byla povinna vyuZit
dotaci v souladu s rozhodnutim o udéleni dotace, jehoz soucast{ byly 1 zavazné podminky cerpani
dotace. Predeslal, Zze se Zzalobkyné dopustila zavazného poruseni zasad vybérového fizeni,
coz oduvodnuje maximalni sazbu odvodu ve vysi 25 % poskytnuté dotace. Doplnil,
ze poskytovatel dotace urcil vysi sazby odvodu za poruseni rozpoctové kazné samostatné,
nezavisle na rozhodnuti Evropské komise ze dne 19. 12. 2013, C(2013) 9527. Navazal, Ze spravce
dané zvolil sazbu odvodu ve vysi 25 %, nebot’ Zzalobkyné uzaviela smlouvu o dilo s terminem
pocatku realizace o tfi mésice pozdéjsim, nez uvedla v podminkich vefejné zakazky.
I's pfihlédnutim k tomu, Ze se jednalo o pomérné specificky projekt, mohly existovat subjekty,
které by se byvaly mohly projektu ztcastnit. Podotkl, Ze vyse odvodu odpovida, byt” pro spravce
dané nebylo zavazné, rozhodnuti Evropské komise ze dne 19. 12. 2013, C(2013) 9527,
na které zalobkyné poukazovala. Zalovany k namitce Zalobkyné, e predpokladala vydan
rozhodnuti do konce roku 2011 a Ze veskeré kroky konzultovala s poskytovatelem dotace,
konstatoval, Ze pokud by tomu, tak skutecné bylo, tak by zalobkyné védéla, ze rozhodnuti
o poskytnuti dotace do konce roku 2011 vydano nebude. Zalobkyné tedy mohla vjbérové fizeni
zrudit ¢i zvefejnit zménu terminu realizace projektu a umoznit se zucastnit vybérového fizeni
i dal$im subjektim. Rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo vydano a zalobkyni podepsano dne
30. 3. 2012 s tim, ze zalobkyn¢ smlouvu o dilo s dodavatelem uzaviela az dne 2. 4. 2012,
pficemz az do tohoto dne nebylo vybérové fizeni ukonceno. Za dodrzovani podminek poskytnuti
dotace byla odpovédna vyluéné zalobkyné, nikoliv poskytovatel dotace, kdyz termin realizace
projektu od 2. 1. 2012 si nastavila sama Zalobkyné. Zalovany doplnil, Ze pokud Zalobkyné
nakonec dotaci obdrzela, byla povinna dodrzovat dotaéni podminky i podminky rozhodnuti
o poskytnuti dotace. Odkazy na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zalovany pro znacné
skutkové odlisnosti nepfijal. Rozhodnuti spravce dané shledal spraivné a zdkonné,
a proto odvolani zamitl a vyse uvedeny platebni vymér potvrdil.

[3] Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 27. 2. 2018, ¢ j. 51 Af 31/2017- 32,
zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Shledal pochybeni Zalobkyné jako zavazné, nebot’ ta
porusila jednu ze zakladnich zasad vybérového fizeni, za coz ji spravce dané zakonné vymeéfil
odvod ve vysi 25 %. Zalobkyné se zavizala provést vjbérové fzeni v souladu se zasadou
rovného zachazen{ s tim, Ze termin zahajeni realizace projektu na den 2. 1. 2012 si stanovila
v zadavaci dokumentaci samostatné. Proto bylo pouze na ni, aby smlouvu uzaviela ve shod¢
s podminkami vybérového fizeni. Ve smlouvé o dilo vSak byl uveden termin zahajeni realizace
projektu od 2. 4. 2012, coz je v rozporu s podminkou uvedenou v Pravidlech pro poskytnuti
dotace na projekty OP Rybafstvi na obdobi 2007 - 2013, podle kterych pocatek ucinnosti
smlouvy mél odpovidat ddajim ze zadavaci dokumentace. Krajsky soud uvedl, Ze spravce dané
spravné postupoval podle piflohy ¢. 3 zménového rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 2 ze dne
4.5. 2016, nebot’ toto zménové rozhodnuti bylo vydano na zadost zalobkyné, kterd jeho obsah
odsouhlasila. Nadto, timto rozhodnutim byla zalobkyni pouze prodlouzena lhita ke splnéni ucelu
poskytnuté dotace do 30. 6. 2015 a taktéz zménéna pfiloha ¢. 3. Samotné povinnosti a podminky
poskytnuté dotace byly stanoveny puvodnim rozhodnutim ze dne 30. 3. 2012 a k jejich zméné
zménovymi rozhodnutimi v zadném sméru nedoslo. Krajsky soud poukazal na to, ze soucasti
rozhodnuti ze dne 30. 3. 2012 byla tabulka sniZzenych odvodu za poruseni rozpoctové kazné
v dusledku poruseni pravidel pro zadavani zakazek, podle které bylo mozné za poruseni zasady
rovné¢ho zachazeni ulozit snizeni odvodu ve vysi 10 % az 25 % z castky dotace. Namitku
retroaktivni aplikace financéni opravy na zakladé rozhodnuti ze dne 4. 5. 2016 proto soud
neshledal dtvodnou. Krajsky soud doplnil, Ze rozhodnuti zalovaného neni nepfezkoumatelné.
Dale zduraznil, ze zalovany zalobkyni vysvétlil, jakého poruseni se dopustila, ze byla za fadné
plnéni podminek dotacniho programu odpovédna vyluéné ona samotna a Ze odpovédnosti
ji nezbavuje ani poskytnuti finan¢nich prostfedkt az rozhodnutim ze dne 31. 3. 2012. Krajsky
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soud navazal stim, ze se zalobkyné¢ meéla danému rozhodnuti pfizptusobit a provést nové
vybérové fizeni. Shledal vysi odvodu pfiméfenou okolnostem pifipadu. Jelikoz se Zzalobkyné
nedopustila spravniho deliktu, nemohl z povahy véci rozhodnout o moderaci ulozeného odvodu.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou kasaéni
stiznost. V ni namitla, ze nebyla v dob¢ realizace vybérového fizeni zadavatelem ve smyslu
§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich, nebot’ v dané dobé neexistovalo
zadné rozhodnuti o poskytnuti dotace, a proto nemusela ani plnit podminky pro realizaci
vybérového fizeni podle zakona o vefejnych zakazkach. Zavazné postupy nadto stézovatelce
urcilo az rozhodnuti o poskytnuti dotace, které obdrzela po skonceni vybérového fizeni,
a proto je nebyla povinna v ramci realizace vybérového fizeni dodrzovat. Ostatné smlouvu o dilo
uzaviela dne 2. 4. 2012 s tim, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace ji bylo doruceno teprve dne
0. 4. 2012, tedy v dobé uzavieni zminéné smlouvy jesté nebyla pifjemcem dotace,a nemohla tudiz
ani porusit podminky jejtho poskytnuti. Nastinéné otazky jak danové organy, tak krajsky soud
posoudily nespravné. Své zavéry stézovatelka podpofila i odkazem na rozhodnuti Ministerstva
financi zroku 2011, ¢ j. 904/33 890/2011-124, které jeji pravni nizor o nemoznosti
sankcionovani jednani{ prob¢hnuvsiho pfed vydanim rozhodnuti o poskytnuti dotace potvrzuje.
Stézovatelka odmitla nazor krajského soudu, ze jeji odkaz na naposledy uvedené rozhodnuti byl
v ramci zaloby nepfipadny. Stézovatelka ve skutecnosti nenamitala, Ze by doslo k nepfipustné
retroaktivni aplikaci individualniho pravniho aktu, ale Ze doslo k rozporu s rozhodovaci praxi
Ministerstva financi, podle které nemutze byt shledano jako poruseni rozpoctové kazné jednani
probé¢hnuvsi pfed vydanim rozhodnuti o poskytnuti dotace. Stézovatelka odmitla, ze by jakkoliv
porusila zasadu rovného zachazeni, pokud s vitéznym uchazec¢em uzaviela smlouvu o dilo
s terminem realizace od 2. 4. 2012, nebot’ tim nebranila dalsim uchazec¢im zucastnit
se vybérového fizeni a podat do jeho ukonceni nabidku. Ostatné pozdéjsi termin realizace
stézovatelka zvolila v dasledku zpozdéni ze strany poskytovatele dotace, které nijak nemohla
ovlivnit. Stézovatelka nadto z bodu 4.4 Zavaznych postupt dovodila, Ze povinnost dodrzovani
zasady rovného zachazeni je omezena na dobu do uplynuti lhity pro podani nabidek a nasledné
jefi kroky jiz tomuto kritériu nepodléhaly, nebot’ rovnost uz byla zajiSténa. Navazala,
ze jak danové organy, tak ani krajsky soud dostatecné nevysvétlily, pro¢ byl uloZzen odvod
v nejpiisnéjsi vysi. Zduvodnéni, ze k takovému ulozeni doslo v dusledku posunuti pocatku
smlouvy o dilo o tfi mésice, coz je poruseni zavazné, nepostacuje. Stézovatelka proto navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 27. 2. 2018,
¢.j. 51 Af 31/2017 - 32, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze stéZovatelka v ramci Zaloby neuvadéla
argumentaci, ze v dob¢, kdy probihalo vybérové fizeni, nebyla vibec zadavatelem ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach. Souvisejici namitky uvedené v kasacni stiznosti jsou
proto nepiifpustné. Podle Zalovaného je zjevné, ze stézovatelka byla na zakladé¢ rozhodnuti
o poskytnuti dotace povinna v ramci vybérového fizeni postupovat v souladu se zakonem
o vefejnych zakazkach a méla smlouvu o dilo uzaviit v souladu se zadavaci dokumentaci,
ve které si termin zah4jeni realizace projektu stanovila na den 2. 1. 2012. Dale podotkl, ze spravce
dané provedl danovou kontrolu z podnétu Ministerstva zemédélstvi, jehoz soucasti byla mimo
jiné ,,Zpriva o auditu operace ¢. OPR/2015/0/048%, ve které se poukazuje na nedostatky
u vefejné zakazky malého rozsahu a nezpusobilé vydaje ve vysi 182.500 K¢. Doplnil, ze ucelem
zadavactho fizeni je vymezit okruh uchazect pro ucely uzavieni smlouvy a vybrat vhodného
dodavatele prostfednictvim kvalifikacnich pfedpokladu a pfedem stanovenych hodnoticich
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kritérii. Navazal, Ze sté¢zovatelka méla posunuti terminu zahajeni realizace o tfi mésice
prokazatelné zvefejnit nebo vybérové fizeni zrusit a vyhlasit nové vybérové fizeni s posunutim
terminu o tH mésice. Zalovany poukazal na prvni odstavec ptilohy ¢ 3 Zménového rozhodnuti
o poskytnuti dotace ¢. 2 ze dne 4. 5. 2016, podle kterého, ,,md-li dotiené nedodrient pravidel odrazujici
wiinek na potenciondlni uchazece nebo vede-li toto nedodrieni k adani zakdzRy jinémn uchazels, ne kterénm
méla byt zaddna, je to silny ukazatel, Ze jde o poruseni avainé®. Jelikoz zalovany shledal v postupu
st¢zovatelky poruseni zasady rovného zachazeni jakozto jedné ze zakladnich zasad vybérového
fizeni spocivajici v tom, Ze posunula termin realizace projektu v ramci smlouvy o dilo o tfi mésice
oproti zadavaci dokumentaci, coz je zavazné poruseni jedné ze zakladnich zisad vybérového
fizeni, ulozil spravce dané spravné odvod ve vysi 25 %. Stézovatelka svym postupem zuzila okruh
potencialnich zajemcd, a tim snizila i efektivitu soutézniho prostfedi. Nejvyssimu spravnimu
soudu proto zalovany navrhl, aby kasac¢ni stiznost zamitl.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZznosti

[6] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,.s. f. s.°), vazan
rozsahem a duvody, které st¢zovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle
§ 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[71 Kasacni stiznost je davodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud ze spisové dokumentace danovych organt zjistil nasledujici
skutecnosti:

[9] Spravce dané provedl u stézovatelky danovou kontrolu, aby zjistil rozhodné skutec¢nosti
pro stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné u dotace poskytnuté Ministerstvem
zemédélstvi na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace reg. ¢. CZ 1.25/3.4.00/11/00387 ze dne
30. 3. 2012. Podminky cerpani dotace, krom¢ uvedeného rozhodnuti, stanovovalo i zménové
rozhodnuti o poskytnut{ dotace ¢. 1 ze dne 23. 4. 2013, kterym byl rozsifen bod 6. plnénim
monitorovacich indikatora a ¢ast IV — sankce — bod 2. Stézovatelka obdrzela dotaci ve vysi
1.527.000 K¢, z toho 1.145250 K¢ (75 %) tvofily prostfedky ze statniho rozpoctu
na pfedfinancovani vydaja, které maji byt kryty z prostfedka Evropské unie, a 381.750 K¢ (15 %)
jakozto prostfedky narodniho spolufinancovani ze statntho rozpoctu. Dotace byla poskytnuta
za uCelem realizace projektu komplexni systém kvality vody v rybnicich - klicovy nastroj
pro efektivni produkci ryb. Podle spravce dané doslo podle § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych
pravidlech k neopravnénému pouziti poskytnutych prostfedkt a tim k poruseni rozpoctové kazné
podle § 44 odst. 1 pism. v) téhoz zakona, nebot’ sté¢zovatelka posunula v ramci smlouvy o dilo
uzaviené s vitézem vybérového fizeni zakazky na realizaci vyse uvedené¢ho projektu v rozporu
se zadavaci dokumentaci zacatek terminu zahajeni realizace zakazky z 2. 1. 2012 na 2. 4. 2012.
Spravce dané ulozil stéZzovatelce odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné
v maximalni vysi 136.875 K¢, tj. 25 % z c¢astky poskytnuté z Narodniho fondu.

[10] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitky stézovatelky, Zze v dobé, kdy probihalo
vybérové fizeni, nemusela plnit podminky zikona o vefejnych zakazkach, nebot’ jesté¢ nebyla
zadavatelem vefejné zakazky, jsou podle § 109 odst. 5 s. f. s. nepfipustné, nebot’ je sté¢zovatelka
neuplatnila v ramci zalobniho fizeni. I pfes tuto skute¢nost Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze tato argumentace neni spravna. Okamzikem piijeti dotace totiz stézovatelka pfistoupila
na vsechny dota¢ni podminky, jakkoliv o jejim poskytnuti bylo rozhodnuto az po ukonceni
vybérového fizeni. Za situace, kdy jednou z dota¢nich podminek bylo provedeni vybérového
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fizeni vsouladu se zikonem o vefejnych zakazkach, bylo povinnosti stézovatelky,
ktera, byt’ v.dané dobé¢ jest¢ formalné pfijemcem dotace nebyla, provést vybérové fizeni
v souladu s naposledy uvedenym zakonem. Podle Nejvyssitho spravniho soudu je zcela na vuli
zadatelu o dotaci, zda o ni pozadaji ¢i nikoliv. Pokud vs$ak dotaci pfijmou, musi plnit dotacni
podminky, které mohou vyzadovat splnéni urcitych podminek i pfed samotnym poskytnutim
dotace, k ¢emuz vsak v plném rozsahu u stézovatelky nedoslo.

[11] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda se sté¢zovatelka dopustila poruseni rozpoctové
kazné a zda ji pfipadné byl uloZzen odvod za jeji poruseni v odpovidajici vysi. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti pfedesila, Zze smyslem pravni upravy poskytovani dotaci z vefejnych
rozpoctu je jejich fadné a zakonné vyuziti vyhradné na zamysleny ucel v souladu s obecné
prospésnym zajmem. Vzdy je potfebné poméfovat rozsah a miru zavaznosti poruseni
stanovenych podminek (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10. 10. 2014,
¢.j. 4 As 117/2014 - 39).

[12] Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze sté¢zovatelka porusila rozpoctovou kazen, nebot’ v rozporu
se zadavaci dokumentaci uzavfela s vitézem vybérového fizeni smlouvu o dilo, ktera stanovila
o tfi mésice pozdé¢jsi termin realizace (konkrétné od 2. 4. 2012 namisto od 2. 1. 2012), oproti
informacim uvedenym v zadavaci dokumentaci. Takové jednani nebylo v souladu se zdkonem
o vefejnych zakazkach a porusovalo zisadu rovnosti ucastniki vybérového fizeni,
nebot’ v pfipadé, ze by vybérové fizeni probéhlo s tim, ze by termin realizace byl pfimo stanoven
od 2. 4. 2012, mohly by se jej zacastnit i jiné subjekty.

[13] Navzdory tomu, ze se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s dafovymi organy i krajskym
soudem, ze doslo k poruseni rozpoctové kazné, s jejich nazorem, Ze se jedna o natolik zavazné
jednani ospravedliujici stanoveni odvodu v maximalni mozné vysi, se vSak jiz v kontextu
projednavané véci ztotoznit nemohl.

[14] V nyni posuzované véci ma Nejvyssi spravni soud za to, ze byt doslo k poruseni zasady
transparentnosti, nejednalo se o poruseni natolik zavazné, aby odivodnilo uloZeni odvodu
v nejvy$si mozné vysi. Podminky udéleni dotace pro poruseni zasady transparentnosti
pii zadavani zakazek spocivajici v poruseni zasady rovného zachazeni umoznoval danovym
organum ulozit odvod v rozmezi 10 % - 25 % z castky dotace s tim, ze nejvyssi mozny odvod by
mél odpovidat nejzavaznéjsimu poruseni. Podle Nejvysstho spravniho soudu je nesporné,
ze stézovatelka skutecné pochybila, jestlize v rozporu se zadavaci dokumentaci uzaviela s vitézem
vybérového fizeni smlouvu o dilo, ktera stanovila o 3 mésice pozdé¢jsi termin pocatku realizace,
oproti informacim uvedenym v zadavaci dokumentaci. Nejvyssi spravnf soud vsak zduraznuje,
ze tuto zménu stézovatelka zjevné neprovedla se zamérem zvyhodnit néktery ze subjektd
ucastnicich se vybérového fizeni, popt. jiné potencialni ucastniky vybérového fizeni vyloudit.
Naopak davodem jejtho postupu bylo zachovani dostatecného ¢asového prostoru pro realizaci
samotného projektu, jehoz délka byla stanovena na 2 roky a kterou tak chtéla stézovatelka
pro vitéze vybérového fizeni zachovat, o ¢emz sveédéi skutecnost, ze pfedmétnou smlouvu
uzaviela takika obratem poté, co ji byla sdélena informace o pfidéleni dotace. Nejvyssi spravni
soud pfihlédl k tomu, Ze stézovatelka o dotaci zazadala s casovym predstthem pfed prvotné
planovanym terminem zahajeni realizace projektu samého, a pokud by o jejim pfidéleni
poskytovatel dotace rozhodl pfed timto terminem, pravdépodobné nemuselo vibec k poruseni
rozpoctové kazné dojit. Tato okolnost nicméné nemuze zcela ospravedlnit, ze stézovatelka
uzaviela smlouvu v rozporu se zadavaci dokumentaci. Pfesto vsak méla byt hodnocena jako
skutecnost, ktera prokazuje, zZe stézovatelka nejednala se zamérem zvyhodnit nékterého
z Gcastnika vybérového fizeni, ale Ze cely projekt planovala zapocit az po pfidéleni dotace. Podle
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Nejvysstho spravnfho soudu je takovy piistup racionalni a danové organy k tomu mely
pfi ivahach o vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné piihlédnout. Zavaznost jednani
stézovatelky snizuje i ta skutecnost, Ze se jednalo o pomérné specificky projekt s tim, ze v ramci
vybérového fizeni pfipadala v uvahu ucast jen velmi omezeného mnozstvi subjekti. Okruh
potencialné znevyhodnénych subjektu tedy nebyl piilis velky. Podle Nejvyssiho spravnfho soudu
tak danové organy i krajsky soud pfi svych uvahach o vysi odvodu nepiihlédly ke skutecnostem,
které mohly mit pro stézovatelku polehcujici charakter. Z tohoto divodu pfistoupil Nejvyssi
spravni soud ke zruSeni rozsudku krajského soudu i rozhodnuti zalovaného s tim, ze Zalovany
v dal$im fizeni znovu posoudi okolnosti pfipadu a piihlédne i ke skute¢nostem, které mohou vést
k ulozeni niz$iho odvodu, nez maximalniho mozného.

[15] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze krajsky soud spravné posoudil navrh
stézovatelky na moderaci vyse odvodu s tim, Ze v projednavané véci moderacni pravo soudu
nepiisluselo, nebot’ odvod za poruseni rozpoctové kazné nema povahu trestu za spravni delikt.
Tento zavér Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz difve kupfikladu v rozsudku ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 5 As 95/2014 - 40.

IV. Zavér

[16] S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrudil. Jelikoz uz v zalobnim fizen{ zde byly dany davody
pro zruseni rozhodnuti zalovaného o odvolani, soud by v novém zalobnim fizeni nemohl ucinit
nic jiného, nez rozhodnuti zalovaného zrusit. Povaha véci tak umoznuje, aby Nejvyssi spravni
soud o zalob¢ sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1 a odst. 4 s. {. s. soucasné
se zruSenim napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost také rozhodnuti Zzalovaného
o odvolani a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s.
pouzitého pfimérené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu.

[17] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje, a proto musi
rozhodnout 1 o nahradé nakladi celého soudniho fizeni. O nahradé naklada fizeni pfed Krajskym
soudem v Ceskych Budé&jovicich a fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze stézovatelka ma vuci zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, které divodné vynalozila,
nebot” méla ve véci plny aspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120 s. . s.).

[18] Duvodné vynalozené naklady fizeni tvofi zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000
K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢ a dile odména za zastupovani advokatem. Odména
za zastupovani advokatem v zalobnim fizeni byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vespojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,advokatni tarif*), a to za dva dkony pravni sluzby poskytnuté
stézovatelce v zalobnim fizen{ (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby) v celkové vysi 6.200 Ke.
Nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal) cini podle § 13 odst. 3 advokatntho tarifu 300 K¢
za kazdy z uvedenych dvou ukont, celkem 600 K¢. Odména za zastupovani advokatem za fizeni
o kasac¢ni stiznosti byla uréena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, a to za jeden dkon pravni sluzby poskytnuty stézovatelce v fizeni o kasacni
stiznosti (vyhotoveni kasacni stiznosti) v celkové vysi 3.100 K¢. Nahrada hotovych vydaja (rezijni
pausal) ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatnfho tarifu celkem 300 K¢. Zastupce stézovatelky je
platcem dané z pfidané hodnoty, proto soucast naklada tvofi rovnéz tato dan ve vysi 2.142 K¢,
tj. 21 % z castky 10.200 K¢.
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[19] Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni ndhradu
nakladt fizeni o kasacni stiZnosti a o zalobé v celkové vysi 20.342 K¢ ve lhaté 15 dna od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Jitiho Trnky, Ph.D.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2018

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





