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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Z. M., zastoupeny
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2016, ¢. . KrU 26151/2016/ODSH/12, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
ze dne 7. 3. 2018, ¢.j. 61 A 17/2016 - 72,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
11. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ~ Zalovaného ze dne 11.4.2016, ¢ . KrU 26151/2016/ODSH/12
(dale téz ,napadené rozhodnuti) bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti  Méstského  ufadu  Svitavy, odbor dopravy, ze dne 5.1.2016,
¢.j. 505-16/OD-bim/5686-2015 (dile téz ,prvostupniové spravni rozhodnut®), kterym
byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterjch zikona
(dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), ¢ehoz se mél dopustit tim, ze dne 20.7.2015
v 17:31 hodin jako #idi¢ osobniho motorového vozidla zn. Skoda, reg. zn. vozidla X, na silnici
¢. 1/43, ul. Brnénska v obci Bfezova nad Svitavou ve sméru Brno - Svitavy pfed domem ¢. p. 45
jel rychlosti 60 km/hod (po odecteni mozné odchylky méficiho zafizeni), tedy pfekrocil nejvyssi
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dovolenou rychlost pro jizdu v obci o 10 km/hod, ¢imz porusil § 18 odst. 4 zikona o silnicnim
provozu. Za uvedeny prestupek byla zalobci podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich (dale jen ,,pfestupkovy zakon®) a podle § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o silni¢nim
provozu, ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢. Na zaklade § 79 odst. 1 pfestupkového zakona byla
zalobci ulozena taktéz povinnost pausalni nahrady naklada fizen{ ve vysi 1000 K¢.

2] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce dne 22.6.2016 u Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) Zalobou, jiz se domahal zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.

[3] Zalobce napadal zdkonnost rozhodnuti Zalovaného, nebot’ mél za to, Ze jeho odvolani
proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti bylo podano vcas, procez toto rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné meélo byt zalovanym meritorné prezkoumano. Prvostupnové
spravni rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 15. 1. 2016, posledni den 15denni lhity k podani
odvolani tedy pfipadl na den 1.2.2016 (pondéli). Zalobce tvrdil, Ze podal odvolani
dne 1. 2. 2016, nikoliv az dne 3. 2. 2010, jak uvad¢l zalovany. Zalobce hodlal prokazovat datum
podani odvolani kopii podactho listku pfilozeného k zalobé, na némz je uvedeno
datum 1. 2. 2016, coz je den, kdy zmocnénec zalobce Ing. M. J. pfedal odvolani drziteli postovni
licence. Zalobce mél za to, Ze odvolani tedy bylo podano véas podle § 40 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nebot’ postovni zisilka byla posledni den lhuty k ucinéni
procesniho tkonu pfedana k preprave drziteli postovni licence.

[4] Krajsky soud shledal Zalobu nedivodnou a zamitl ji.

[5] Krajsky soud pfedné uvedl, Zze v dané véci se jedna vylucné o posouzeni vcasnosti
podaného odvolani zmocnéncem zalobce. Toto odvolani bylo v elektronické podobé podano
zmocnéncem  zalobce ke zpracovani Ceské posté jako provozovateli postovni licence
prostfednictvim sluzby ,,DopisOnline® dne 1. 2. 2016, pficemz spravnimu organu prvniho stupné
bylo doru¢eno dne 4. 2. 2016, na otisku podaciho razitka Ceské posty pak bylo uvedeno datum
3.2.2016. Pfedmétnou pravni otazkou tedy dle krajského soudu bylo, zda lze datum pfedani
elektronického souboru ke zpracovani a doruceni drzitelem postovni licence spravnimu organu
povazovat za datum podani odvolan{ ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu.
Krajsky soud uvedl, Ze touto problematikou se jiz zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usnesen{ ze dne 19. 12. 2017, ¢.j. 10 As 20/2017 - 49, z n¢jz obsahle citoval, a ve shode
s nimz konstatoval, Ze je zcela nepochybné, Ze za den podani odvolani je tfeba v pfipadé zalobce
povazovat datum podani uvedené na postovni obalce, v niz byla zasilka spravnimu organu
prvniho stupné dorucena. V daném piipadé je proto tfeba za den podani odvolani ucinéného
zmocnéncem zalobce povazovat den 3. 2. 2016. Vzhledem k tomu, Ze lhita k podani odvolani
uplynula dnem 1. 2. 2016, bylo odvolani zalobce podano opozdéné a opravnéné zamitnuto.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel®) kasacni stiznost,
ve které navrhl rozhodnutf zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizen.

[7] Predné stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze jej krajsky soud nevyrozumél o druhém
vyjadfeni zalovaného, a tedy mu neumoznil se knému vyjadfit, ¢imz byla porusena
kontradiktornost fizeni jakozto zaruka spravedlivého procesu. Tato vada je dle stézovatele
o to zavaznéjsi, ze v prvotnim vyjadfeni Zalovany k zalobé uvedl, ze uznava své pochybeni
pfi posouzeni odvolani jako opozdéného a soucasné¢ uvedl, ze jiz ucinil kroky ke zruseni
napadeného rozhodnuti v pfezkumném fizeni.
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[8] Stézovatel dale tvrdi, ze napadeny rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny
pro nedostatek davodu, nebot’ v tomto rozsudku nejsou obsazeny zadné vlastni uvahy krajského
soudu, kterymi by vypofadal jeho zalobni argumentaci, ale jde pouze o rozsahlou citaci usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ¢imz je porusena povinnost soudu odavodnit
své rozhodnuti vlastnimi tvahami, které jej vedly k urcitému pravnimu zavéru v konkrétni véci.
K tomu stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 31.8.2017,
¢.j. 1 As 352/2016 - 36.

[9] Stézovatel krajskému soudu vytyka taktéz nespravné posouzeni pravni otazky,
kdy dojde k podani ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravntho fadu. Z pfedmétného usneseni
rozsifeného senatu totiz nelze dovodit, ze by za datum podani bylo nutné povazovat datum
uvedené na obalce, nybrz z n¢j pouze vyplyva, ze za datum podani je v pfipad¢ vyuziti sluzby
,,DopisOnline” nutné povazovat okamzik, ,&kdy posta skutelnon dsilku pracuje a predda ve smysin
gdkona o postovnich slugbach k postovni prepravé”. Denni razitko na obélce pfitom o tomto okamziku
vypovidat muze, ale nemusi. Podle nazoru sté¢zovatele doslo k podani odvolani jiz dne 1. 2. 2016
prostiednictvim sluzby ,,DopisOnline”, nebot’ v tento den byl drzitel postovni licence Ceska
posta pozadan o doruceni pfedmétné zasilky a toto stvrdil jako datum podani na podacim listku.
Dle stézovatele neni podstatné, jaké datum posta uvede na obalce, nebo kdy posta zasilku
vytiskne, da do obalky a zacne pfepravovat, naopak dulezitym je, kdy byla zasilka post¢ pfedana
a kdy se posta zavazala k jejimu doruceni pifjemci. Stézovatel uvadi, ze spravni fad vyslovné
nevyzaduje, aby byla postovni zasilka podana drziteli postovni licence ve fyzické podobé
nebo aby ji drzitel postovni licence jiz zacal pfepravovat, ale pouze uvadi, ze ,postovni zdsilka
obsabujici podani musi byt posledni den lhiity podina driteli postovnich slugeb®. Zakon vsak dle stézovatele
neuvadi, co konkrétné znamena ,podat postovni zdsilku driteli postovni licence®. Stézovatel
je toho pfesvédéeni, ze zavér, ke kterému dospél rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
a o néjz se optrel krajsky soud v napadeném rozsudku (totiz ze k procesnim ucinkim podani
je nutné uzavreni vefejnopravni postovni smlouvy podle zikona o postovnich sluzbach), je pouze
jednim z moznych vyklada. Stézovatel se naopak dovolava vykladu, ktery byl podan v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2017, €. j. 2 As 330/2016 - 39.

[10]  V piistupu krajského soudu, ktery vychazel z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, spatfuje stézovatel poruseni principu priority ustavné konformniho vykladu,
stézovatel v pozici obvinéného z pfestupku, ¢imz bylo poruseno stézovatelovo pravo
na spravedlivj proces. Stézovatel k tomuto dale odkazuje na nalezy Ustavniho soudu ze dne
15.12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, ze dne 29.10. 1996, sp. zn. IIL US 283/96, ze dne
13.9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06, ¢ na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2010,
¢.j.1As6/2010-61 ¢ ze dne 25.6.2015, ¢.j.1As13/2015-295, dile na rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 28.10. 1998 ve véci Pérez de Rada Cavanilles
proti Spanélsku, stiznost ¢ 28090/95.

[11]  Stézovatel poukazuje téz na postovni podminky, dle kterych se za den podani povazuje
den, kdy byla Ceska posta o postovni sluzbu pozadana, nikoliv den, kdy je zasilka vytisknuta,
zkompletovana a kdy je zapocato s jeji prepravou.

[12]  Nadto stézovatel uvadi, Zze i kdyby elektronicka objednavka sluzby ,,DopisOnline*
skute¢né nebyla podanim dle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, nic to neméni na tom,
7e v tomto konkrétnim piipadé nebylo nijak prokazino, ze by Ceskd posta v den uvedeny
na podacim listku (t. 1.2.2016) pfedmétnou postovni zasilku skutecné nezkompletovala
anezacala ji prepravovat (jak vyzaduje rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu).
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Dle pfesvédceni stézovatele je nutné presumovat, ze k vytvofeni zasilky a k pocatku pfepravy
doslo jiz dne 1. 2. 2016, jak uvadi podaci listek. Stézovatel tvrdi, Ze ucel lhity k podani odvolani
neni zachovan v pfipadé, kdy je jako opozdéné zamitnuto odvolani, které stézovatel
v posledni den lhuty (a tedy vcas) pfedal subjektu, ktery byl povinen odvolani dorucit pifjemci,
a ten mu navic na dikaz véasnosti podani vydal podaci listek. V takovém piipad¢ dle sté¢Zovatele
neexistuje zadny legitimni divod pro to, pro¢ by mélo byt odvolani zamitnuto jako opozdéné,
nebot’ sté¢zovatel nic nezanedbal a naopak je porusovana jeho dobra vira, ze pfedmétné odvolani
podal vcas. Ktomu stézovatel odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26.1.2007, ¢.j. 9 As 99/2016 - 40.

[13]  Stézovatel taktéz nesouhlasi s nazorem, zZe elektronicky podaci listek neni vefejna
listina; zde odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28.7.2015,
& 3. 6 As 288/2014 - 23, dle néjz dorucenka Ceské posty je veiejnou listinou. Stézovatel nevidi
zadny rozdil mezi podacim listkem a dorucenkou, ktery by oduvodnoval jiny zavér o pravni
povaze téchto listin. StéZovatel zde shledava podobnost s nalezem Ustavniho soudu ze dne
2. 4.1998, sp. zn. I1L. US 456/97.

[14]  Stézovatel dale tvrdi, ze na zakladé postovnich podminek Ceské posty, které podléhaji
predbéznému  schvéleni Ceského telekomunikaéniho tfadu a proto jim svédéi presumpce
spravnosti, mohl legitimné pocitat s tim, ze odvolani bylo podano vden, kdy byla posta
o doruceni odvolani pozadana (j. 1. 2. 20106), jak stanovuji postovni podminky. Tuto skutecnost
dle stézovatele doklada i fakt, Zze posta toto datum potvrdila jako den podani na vydaném
podacim listku, ze kterého nelze dovodit, ze by bylo podani ucinéno ,,po rozhodné dobé*
nebo Zze se datem podani nemysli datum ,,v obvyklém vyznamu®. Podaci listek navic nebyl
generovan okamzit¢, ale s casovym odstupem, v ramci kterého mohla posta bez problému
stihnout zasilku vytisknout, zkompletovat a predat dale k pfepravé. StéZzovatel ma za to, ze pokud
posta vydala podaci listek s chybnym tdajem o datu podani, jde toto pochybeni k tizi posty,
stezovatel toto vSak nemusel a nemohl pfedpokladat ani ovéfovat. Nebylo by proto
dle pfesvédceni stézovatele spravedlivé, aby pfipadné pouze v diasledku chyby posty
pfi vystavovani podactho listku doslo k posouzeni jeho odvolani jako opozdéného,
nebot’ pochybeni statntho organu by nemélo jit k tizi ucastnika, k cemuz odkazuje na nalez
Ustavniho  soudu ze dne 7.4.2011, sp. zn. L. US2541/09 & ze dne 18.3.2015,
sp. zn. 1. US 137/15.

[15]  Zmocnénec sté¢zovatele pak také nemusel znat podminky sluzby ,,DopisOnline®, protoze
objednavku podani vytvafel pomoci webové aplikace ,,Listonoska®, kterd na svych webovych
strankach uvad¢la, ze prostfednictvim posty (bez jakékoli zminky o sluzbé ,,DopisOnline®) zajisti
doruceni zasilky. Zmocnénci se jevilo, Ze zprava takto podana je rovnocenna podani uc¢inénému
prostfednictvim ,klasické” posty, coz bylo tentyz den stézovateli osvédceno vydanim podaciho
listku Ceskou postou. I kdyby odvolani bylo skute¢né¢ opozdéné, doslo k tomu v dasledku
pochybeni posty, ktera jej uvedla v omyl, ze odvolani podal vcas. Pokud by totiz posta stézovateli
nevydala podaci listek, pfipadné by na ném uvedla datum 3. 2. 2016, stéZzovatel by podal odvolani
jinym zpusobem jesté v rozhodny den 1. 2. 2016, k ¢emuz vsak jinak nemél zadny davod.

[16]  Stézovatel taktéz povazuje za pfepjaté formalisticky vyklad § 2 pism. a) zakona
¢.29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné¢ nékterych zikona (dile jen ,,zakon
o postovnich sluzbach®), podle kterého postovni zasilkou neni zasilka zadana prostfednictvim
sluzby ,,DopisOnline®, jelikoz se jedna pouze o zasilku v elektronické podobé. Dle stézovatele
neexistuje raciondlni davod, pro¢ by se mélo rozliSovat mezi standardnim podanim
a ,,hybridnim* elektronickym podanim. K tomu stézovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. 11. 2006, sp. zn. IV. US 110/06. Navic jelikoz zakon o postovnich sluzbach nedefinuje
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postovni zasilku nutné jako pisemnost, je dle stézovatele nutné a contrario dovodit, ze postovni
zasilka muze byt téz elektronicka.

[17]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZfiuje se zavéry krajského
soudu v napadeném rozsudku a setrvava na svém pravnim nazoru uvedeném v odivodnéni
svého rozhodnuti. Zalovany dale odkazal na své doplnéni vyjadfeni k Zalobé&, kdy po vydani
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu doslo k revizi jeho pravniho nazoru
proti puvodnimu vyjadfeni k zalobé. Na obalce u odvolani byl otisk razitka posty s datem
3. 2. 2016, zalovany proto nema v daném ptipad¢ davod pochybovat o spravnosti tohoto razitka
posty a tedy jako den podani zasilky (odvolani) k postovni pfepravé ve smyslu spravntho fadu
povazuje den 3.2.2016. Namitky zalobce v doplnéni kasacni stiznosti shledava zalovany
neduvodnymi.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, sté¢zovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[19]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davodu. Stézovatel
uplatnil kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. . s.

[20]  Kasacéni stiznost neni divodna.

[21]  Namitkou blize popsanou vbodé8 tohoto rozhodnuti broji stézovatel proti
nepfezkoumatelnosti  rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodu zpusobenou
tim, Ze toto rozhodnuti obsahuje pouze citaci usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu a nejsou v ném obsazeny zadné vlastni uvahy, kterymi by soud vypofadal jeho Zalobni
argumentaci. Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud
na svou ustalenou judikaturu k této otazce (srov. napfiklad rozsudky ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 —44, ¢ 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008,
¢.j. 5 As 29/2007 — 64, nebo ze dne 25.5.20006, ¢.j.2 Afs 154/2005 — 245, vSechna v tomto
rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravai soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76,
zduraznvuje, ze ,pri posuzovini neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti je nutno postupovat obegretné
a vybhradit  tyto  pripady jen vdagmym vaddim  rozhodnuti.  ZruSenim  roghodnuti  krajského  soudn
pro neprezkonmatelnost se totig oddaluje okamszik, kdy bude dklad sporn spravnimi soudy s konelnou platnosti
vyresen, cog neprospiva djmu ticastniksi 1ieni na projedndni véci bex Ibytecnych pritahi ani vereinému ajmu
na hospoddrnosti 1izeni. Nepregkoumatelnost pro nedostatek diivodii musi byt vykliddina ve svém skuteiném
smyslu, 1. jako nemognost prezkoumat urlité rozhodnuti pro nemonost jistit v ném jeho obsah nebo drivod,
pro které bylo vyddano”. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud po narativni casti
odivodnéni napadeného rozsudku pfesné¢ a vystizné pojmenoval spornou pravni otazku,
kterou pfimo a uplné zodpovida jim citovana pravni véta usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu. K blizéimu odiavodnéni tohoto pravniho nazoru odkazal krajsky soud
na pfedmétné usneseni, pficemz nckteré jeho pasaze pojal do oduvodnéni svého rozsudku.
Tento postup je akceptovatelny za situace, kdy citované soudni rozhodnuti zcela vérné odpovida
po skutkové i pravni strance pfipadu, ktery je projednavan. V nyni posuzované véci stejné
jako v pfipadé feseném v citovaném usneseni rozsifeného senatu se jednalo o totoznou pravni
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otazku okamziku podani zasilky k postovni pfepravé ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho
fadu, a to za stejného skutkového stavu, kdy zmocnénec stézovatele podal odvolani proti
rozhodnuti, které spravni organ posoudil jako opozdéné, nebot’ v posledni den lhaty byla pouze
ucinéna elektronicka objednavka zasilky skrze sluzbu ,,DopisOnline”. Krajsky soud proto
posoudil, ze zavéry obsazené v usneseni rozsifeného senatu dopadaly téz na jim rozhodovanou
kauzu a nikoliv obsahle, avSak pfesvédcivé, je po strance nezbytné individualizace vztahl
na projednavanou véc. Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku je proto nedtvodna.

[22]  Pod bodem 7 stézovatel namita, ze jej krajsky soud nevyrozumél o druhém vyjadfeni
zalovaného. Takova vada by rovnéz mohla ovlivnit zakonnost vydaného rozhodnuti krajského
soudu. O vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti,
se vSak nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti krajského soudu byl stejny
1za situace, ze by kvadé fizeni vibec nedoslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 10. 2005, ¢.j. 6 Ads 57/2004 - 59). V tomto ptipadé zalovany zaslal krajskému soudu
(prvni) vyjadfeni k zalobé dne 3. 10. 2016, v némz uvedl, Ze podal Ministerstvu dopravy, odbor
agend fidict, podnét ke zruseni napadeného rozhodnuti v ramci pfezkumného fizeni. Krajsky
soud poté usnesenim ze dne 21.11.2017, ¢&.j.61 A 17/2016 - 53, pferusil fizeni do doby
rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ve vyznamné skutkové souvisejic
véci. Nasledné krajsky soud usnesenim ze dne 1.2.2018, ¢.j.61 A 17/2016 - 61 rozhodl,
ze v fzeni se opét pokracuje, nebot” Nejvyssi spravni soud vydal usneseni rozsifen¢ho senatu
ze dne 19.12.2017, ¢ .10 As 20/2017 - 49. Zalovany pak zaslal krajskému soudu doplnéni
k vyjadfeni k Zzalobé ze dne 8.2.2018, vnémz pouze uvedl, Ze sohledem na usneseni
rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.12.2017, ¢&.j. 10 As 20/2017 - 49,
navrhuje, aby byla Zaloba zamitnuta jako nedévodna. Zalovany tedy ve svém druhém vyjadfeni
k Zalobé¢ neuvadi zadné nové ¢i rozhodné argumenty, znichz by krajsky soud vychazel
¢ionéz by opfel své rozhodnuti, nybrz pouze cituje pravni vétu pfedmétného usneseni
rozsifeného senatu a v jeho dusledku, pravda, poprvé navrhuje zamitnuti zaloby jako nedavodné.
Nejvyssi spravni soud je vsak toho nazoru, ze za téchto skutkovych okolnosti nebylo nezbytné
takové vyjadfeni zalobci zasilat, nebot’ jeho replika by nemohla obsahovat vice, nez tvrzeni
o divodnosti zaloby a setrvani na navrzeném petitu, krajsky soud vsak toto predpokladal
a z této premisy vychazel. Je nutné upozornit, ze to nebyl zalovany, kdo poprvé v fizeni
pfed krajskym soudem uvedl odkaz na pravni nazor zaujaty rozsifenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu, procez by na n¢j zalobce nemél moznost reagovat. Byl to sam krajsky soud,
ktery s ohledem na projednavani skutkové obdobné véci fizeni pferusil a po jejim rozhodnuti
v ném nasledné pokracoval, o ¢emz bylo vzdy vydano usneseni, jez bylo doruceno zalobci,
tudiz tento mohl na pravni nazor vysloveny rozsifenym sendtem reagovat samostatné,
nikoliv az v reakci na vyjadfeni Zalovaného. Pro vyse uvedené je tedy Nejvyssi spravni soud
pfesvédcen, ze nezaslani druhého vyjadfeni zalovaného k replice zalobci nebylo vadou fizeni,
ktera by mohla ovlivnit zakonnost rozsudku krajského soudu, procez tento rozsudek neni vadny.
Kasac¢ni namitka zalobce je tedy neduvodna. Nejvyssi spravni soud taktéz neshledal vady podle
§ 109 odst. 4 s.f.s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, a proto konstatuje,
ze napadeny rozsudek krajského soudu je pfezkoumatelny.

[23]  Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, v rozhodném znéni, ,je /hita zachovina,
Je-li postednibo dne lhiity ucinéno poddni u véené a mistné prislusného spravnibo organu anebo je-li v tento den
poddna postovni disilka adresovand tomuto spravnimu organum, kterd obsabuje poddni, drgiteli postovni licence
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nebo vlastni postovni licence anebo osobé, kterd md obdobné postaveni v jiném stité”,

[24]  Nejvyssi spravni soud v ramci posouzeni divodnosti sté¢zovatelem pfedestfenych namitek
nespravného posouzeni pravnich otazek nejprve odkazuje na jiz mnohokrat citované usneseni
rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.12.2017, ¢&.j. 10 As 20/2017 - 49,
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v némz je rozebrana povaha sluzby ,,DopisOnline®, ktera ,,umogsiuje ikaznikovi elektronicky objednat
Jpracovdani a poddani postovnich zdsilek nvedemych v postovnich podminkdch. Jednd se o kombinaci nékolika
diléich shnzeb, v rimei kterjch Ceskd posta zabezpedi zpracovini dsilek a dile jejich podini do postovni sit.
ZLpracovdnim Zdsilky se rozumi jeji tisk a Rompletace (baleni a potisk obdlky), elektronickon objednavkou
pak objednivka slugeb Ceské posty prostrednictvim elektronického formulire na webu. Rozéiteny senat
zdejstho soudu naznal, Ze ,uztah mezi Ceskon poston a zikaznikem pri poskytovini posuzované sluby
Je smisené povahy, s tim, e jednotlivim fazim (diliim slugbdam) smluvnibo vtabu odpovidd i odlisnd pravni
regulace. Prootni smlonva je mezi zdkaznikem a Ceskon postou uzaviena okamikem, kdy posta akceptuje
objednatelem vadné vyplnénon a potvrzenou elektronickou objedndavkn. Do okamsiku postovniho podini
se smluvni vtah 17di oblanskym zdkonikem. Postovni smlonva podle ikona o postovnich slugbdch je mezi
Ceskon poston a zdkaznikem nzaviena teproe poddnim zasilky do postovni prgpravy. Okamik, ke kterému
Je zdsilka podana k postovni prepravé 3 blediska fogentniho § 40 odst. 1 pism. d) s. 1, nemige byt nrien
soukromoprdavnim  ujedndnin, tj. Obchodnimi podminkami siugby ,,DopisOnline™ (i subjektivnim pocitem
gdkaznika, jak se mu tato slugba navenek jevi. Nejyssi spravni sond ve své judikature vidy disledné rozlisoval
sounkromaopravni ujednini mezi zikaznikem a Ceskon poston, oproti verginpravni povinnosti Ceské posty
viphivajici e dakona o postovnich siugbdch a procesnich predpisi hipu spravnibo tadu (srov. napriklad rogsudek
ze dne 7. 4. 2015, & j. 3 As 178/2014 - 31, ve vgtabn ke slugbé odnos dsilek, respektive rozsudek ze dne
30. 6. 2010, &j. 1 As10/2010 - 47, ve vgtabn ke siugbé dosilka). Ani v jednom 3 uvadényeh rozsudkii
neprevazila (mosnd) opaini oiekdvini zdkazniki Ceské posty. Uvaha, dle které vnimd zdkaznik uvedenon
slugbn ve svém komplexu jako jeden ,,balicek ", je zcela nepodlogend a 3 hlediska posonzeni dodrsent zakonem
stanovenych it irelevantni. Ceska posta se prevzetim elektronické objednivky zavazuje jednak 3pracovat
objednavkn do podoby listinné zdsilky, cof jesté neni postovni siuzbon, jednak ndsledné zajistit jeji dorucent,
1. podat  dsilku  k postovni  prepravé.  Vefenopravni regulaci silné ovlivnény vztab, upraveny zdkonem
0 postovnich slugbach a postovnimi  podminkami, vnikne azve chvili predani vytvorené listinné dsilky
k postovni prepravé, kdy je uzaviena postovni smlonva. Teprve uzavienim postovni smlonvy je dsilka podina
k postovni prepravé a pouze tento okamzik je rohodny pro posougeni viasnosti poddani 3 hlediska dodrgeni
verejmym privem stanovenych hiit. Postovni zdisilkon se dle § 2 pism. a) dkona o postovnich sluzgbdch rogumi
adresnd dsilka v konetné podobé, ve které ma byt provezovatelem: doddana. Toto ustanoveni je naprosto
jednoznainé. Nelze vychazet 3 odlisného njedndni v soukromopravnim vztabu mezi odesilatelem a Ceskon poston.
Zdkonoddrce v gdkoné o postovnich slugbdch samozrejmé mobl upravit fikei poddni neexistujici dsilky. Diileité
vsak _je, e tak neulinil. Pravni fikce je pravné technicky postup, pomoci néhog se povaguje 3a existujici sitnace,
Jez je zjevné v rogporu s realiton, a kterd dovoluje, aby z ni byly wvyvozeny odlisné privni disledky,
nez ty, které by plynuly 3 pouhého konstatovani faktn. Privni fike vSak ve vtazich verejnoprdavnich
nebo verejnoprdavni metodon regulaci ovlivnénych nelze konstruovat soudné, nelge ji ani vytvaret ujedndnim mezi
stranami, ropornym s kogentni vereinopravni normon. Dovozovat fikci bez jakéhokoliv dkonného ukotveni
pouze 3 obchodnich podminek sonkromopravni povaby ¢i e subjektivniho pocitu ikaznika, jak se mu ta i ona
Slugtba jevi, proto neni mozné.

[25]  Dle rozsiteného senatu ,meni Zddny rozummny  dived se  dommivat, e v pripadé  siugby
WwDopisOnline”, kterd je siuzbon ryze sonkromé povahy, ma byt za okamik poddni asilky k postovni prepravé
povagovin 3 blediska verginého prdava jig den objedndni této siughy, bez obledu na to, kdy posta skutecnou
gdsilkn pracuje a predd ve smysiu dkona o postovnich slugbdch k postovni prepravé®. Lze proto shrnout
takovy zavér, ze ,.den elektronické objednavky sluzby DopisOnline” neni okamikem podini zdsilky
k_postovni prepravé ve smysin § 40 odst. 1 pism. d) spravnibo fadu ... Judikatura Ustavnibo sondu (napf. nilez
ze dne 1. 11. 2006, sp. zn. 1V. US 110/ 06, na kiery odkazoval i stéZovatel) na tuto kanzu dle rozsiveného
sendtn  nedopadd, nebot’ se vtabuje k poddavini Rlasickych listovnich zdsilek*. V souladu s pravnim
nazorem vyjadfenym v usneseni rozsifeného senatu pak Nejvyssi spravni soud jiz rozhodl
napfiklad v rozsudku ze dne 31.1.2018, ¢.j.3 As308/2016-40 ¢i ze dne 28.8.2018,
¢.j. 2 As 106/2018 - 33.
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[26] Ve vztahu k podacimu listku rozsifeny senat v tomtéz usneseni konstatoval, Ze ,podact
listee_nent verejnon listinon, které svédcd presumpee spravnosti. Charakter vereiné listiny vymezuje spravni iid
v § 53 odst. 3 jako listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi sttnimi orgdny nebo orginy sizemnich
samospravnych celki v megich jejich pravomoci, jakoZ i listiny, které jsou vlastnimi Zdkony probldseny
za vergné. Pro podaci listek (stejné jako pro kagdou jinon listinu sonkromon) plati, se uriiton dikazni silu
md, ovSem stali formdlni popreni jebo spravnosti, aby nastoupila diikazni povinnost a dikazni bremeno
toho, kdo tvrdil skutelnosti, jez mély byt podacim listkem dologeny”. V rozsudku ze dne 25.1.2018,
¢.j. 10 As 20/2017 — 62, pak Nejvyssi spravai soud uvedl, ze , datum wuvedené na (elektronickém)
Dpodacim listkn zjevné mir? na okamik objednani dsilky. Okamik poddani zdsilky ve smysln ustanoveni
§ 37 odst. 4 spravniho vddn je vSak urien af dnem, kdy zdisilka skuteiné vnikla, byla tedy vytisténa
a kompletovana. Toto datum je pak vyznaleno na obdlce zalogené ve spravnim spise*.

[27] 'V kasa¢nich namitkach popsanych v tomto rozhodnuti pod body 9 — 10 broji sté¢Zzovatel
proti posouzeni pravni otazky, kdy dojde k podani ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho
fadu. Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, ktery plné respektoval zavéry,
k nimz dospél rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 19.12.2017,
¢.j. 10 As 20/2017 - 49, nebot’ tvrdi, ze pravni nazor pfijaty rozsifenym senatem je pouze jednim
z moznych vykladua této otazky, navic ze je vykladem ustavné nekonformnim, formalistickym
a protidstavnim, procez se jim krajsky soud nemél fidit. K témto vyhradam stézovatele
odkazuje Nejvyssi spravni soud na bohatou judikaturu v této véci. Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 18. 4. 2007, sp.zn.IV. US 613/06 (obdobne téz nalez ze dne 12.5.2009,
sp. zn. IV. US 2170/08) uvedl, ze ,,3ména rozhodovaci soudni prasce, swldsté jde-li o praxi nejvyssi soudni
instance povolané ik sjednocovini judikatury nigsich soudi, je ovsem jevem wve své podstaté negddoncim,
nebot’ takovouto ménon jevné je narusen jeden 3 principri demokratického prdavnibo stitu, ato princip
predvidatelnosti sondnibo rozhodovani. To je prioritnim diivodem, proc platnd pravni iiprava predepisuje pro soudy
nejpyssich instanci i pro Ustavni soud pldstni a zdvaznd pravidla prijimani rozhodnuti v situacich, kdy jimi
mad byt jejich dosavadni judikatura prekondna. ... Dokonce i kdyby takovéto procedury nebyly pro uvedené pripady
pozitivnim pravem akotveny, nic by to nemeénilo na povinnosti soudi pristupovat ke méné judikatury nejen
opatmé a zdrgenlive (1. vyluiné v nexbytnych pripadech opodstatiinjicich prekroleni principn predvidatelnosts),
ale 163 s dikladnym odiivodnénim takového postupuy jeho souldsti nexbytné by mélo byt pfewe%liz'ﬂé vysvétleni
toho, proé, vidor olekdvini respekin k dosavadni rozhodovaci praxi, bylo rozhodnuto jinak*. Dle nélezu
Ustavniho soudu ze dne 3.8.2010, sp. zn. IIL. US 939/10, pak ,,dkion od mz‘a/eﬂe Judikatury
bez dostateiného vylogeni drivodi, na jejichs dakladé soud odmita dosud prevagujici a stabilizovanou vykladovon
praxi, spadd pod obsah pojmu soudni svévole®. Je pravdou, ze judikatura spravnich soudd nenf neménna
a stézovatel muze v kasacni stiznosti logicky brojit iproti pravnimu nazoru vyjadfenému
v rozhodnut{ rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56), okolnosti, za nichz vsak
muze dojit ke zmén¢ judikatury, nazornym zptusobem vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 8.1.2009, ¢.j.1 Afs 140/2008 - 77, kdyz konstatoval, Ze ,relativni stabilita judikatury
Je nexbytnon podminkon privni jistoty jako jednoho e akladnich atributi pravniho stitu. Z tobo plyne avér,
Ze zmény judikatury a situace nexménéného pravnibo predpisu by se mély odebravat g principidlnich divodi,
tedy gejmeéna proto, Ze se ménily privni predpisy somvisejici s pravnim predpisem vykladanym, resp. doslo
ke zméné pro véc relevantnich pravnich ndzori soudi, k jejichg judikature je Nejwyssi spravni soud povinen
pribliget, pripadné se zménily okolnosti podstatné pro prisobeni pravni normy dotvorené judikaturon, event. se nové
objevily jiné davagné divody (vietné evidentni nefunkinosti judikatury ve spolecenské realité nebo podstatného
Jvysent transakinich ndkladi icastniki pravnich vtahi v disledfen pravnibo ndazoru Zawujatého judikaturon),
které poskytnou aklad pro ménu pravnibo nazoru NSS, pokud potieba takovéto meény prevasi nad djmy
osob jednajicich v dobré vire v trvajici existenci judikatury“. Dle téhoz rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho
soudu ,,skutecnost, Ze judikatura byla sjednocena pravnim nazorem rozs$iveného sendtu, prindsi vldst vyznamné
argumenty ve prospéch setrvini na takto vytvoreném pravnim nazorn. Broji-li stéZovatel proti takovému pravninm
2dvéru, a soucasné neprinese v kasacni stignosti Zadné s nim konkurnjicl pravni argumenty, postacf v rozhodnuti
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gpravidla toliko odkdzat na prisiusné iasti odivodnéni rogsireného sendtu. Pokud nagpak stéZovatel nabidne nové
argumenty smeérujici proti roghodnuti rogsiveného sendtu, musi se s témito argumenty Nejyssi spravni sond
dostateiné vyporddat, event. pokud jimi bude o nespravnosti pravniho avéru rogsiteného sendtu presvédien,
predlogit véc podle § 17 odst. 1 SRS rozsdienémn sendtn.

[28]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti nepfednesl zadné
nové konkrétni argumenty proti pravnimu nazoru vyslovenému v usneseni rozsifeného senatu,
navic nesdili nazor stézovatele o jeho protiustavnosti. Zdejsi soud proto na tomto pravnim
nazoru setrvava a v dalsim odkazuje na pfesvédéivé oduvodnéni usneseni rozsifeného senatu.
Jestlize se stézovatel dovolava vykladu, ktery byl podan v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 2. 2017, ¢ j. 2 As 330/2016 - 39, je tieba fici, ze ,,tento rozsudek byl vyddn pred ogmacenyn
usnesenim roxsiveného sendtu, a je jim tak prekondn. K judikature Nejvys$iho spravnibo soudu a predevsin
Ustavniho soudn, na nig stéZovatel v kasaini stiznosti poukaznje, konstatuje Nejvyssi sprivni soud, Fe resi
klasické  poddvini  zdisilek, tedy zdsilek v listinné podobé, nikoliv poddvini elektronickych objedndvek,
g nich% gdsilka  teprve vnikne, a je proto nepriléhavd. Ve vztabu k ndmitkdm nespravnébo pravniho
nazoru tedy Nejpys$i - spravni  sond nvadi, e Fkrajsky soud zcela spravné  respektoval ~ difve vysloveny
ndzor roxsireného sendtu, dle néjg den elektronické objedndvky slugby ,,DopisOnline (jakkoli je tento nvedeny
na dokumentu oxnaceném jako podaci listek) neni okamsikem podini dsilky k postovni prepravé ve smyshu
§ 40 odst. 1 pism. d) spravniho rddn* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2018,
¢.j. 2 As 106/2018 - 33). Tyto namitky stézovatele jsou proto nedivodné.

[29] 'V kasa¢ni namitce popsané v tomto rozhodnuti pod bodem 13 dale stéZzovatel nesouhlasi
s nazorem, ze elektronicky podaci listek neni vefejna listina. I k této namitce Nejvyssi spravni
soud shodné uvadi, Zze se jedna o otazku jiz posouzenou v citovaném usneseni rozsifen¢ho
senatu, dle néjz podaci listek neni vefejnou listinou, které svédci presumpce spravnosti. Krajsky
soud tak ani v tomto pfipadé nepochybil, kdyz se ztotoznil s nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Taktéz tato namitka stézovatele je proto nedivodnou.

[30]  Stézovatel dale v namitce popsané pod bodem 11 poukazoval na to, ze dle postovnich
podminek se za den podani povazuje den, kdy byla Ceskd posta o postovni sluzbu pozadana.
Vrozsudku ze dne 28.8.2018, ¢.j.2 As106/2018 - 33, Nejvyssi spravai soud uvedl,
e ,dle & 1 odst. 1 Postovnich podminek Ceské posty vsak tyto podminky dopadaji pouze na shuby,
které posta poskytuje na  dakladé akona o postovnich slugbdch. To ovsem neni posuzovany pripad,
nebot’ elektronické doruceni objedndvky na pracovini a poddni postovnich dsilek je soukromopravninm jedndnim
v resimu oblanského akonikn. Je sice pravdon, Fe . 5 odst. 2 obchodnich podminek slugby ,,DopisOnline*
stanovi, ge ,,za den poddni se povaguje den, v némz byl podnik o postovni slugbu pogdddn dorucenim elektronické
objednavky obsabujici dopis®, jednd se vSak o ustanoveni dokumentn soukromopravni povaly, ktery jakkoliv
gavddgicim piisobem informuje své dkazniky o poddni nikoliv ve smyslu verenoprivnich predpisi, nemiige
nikterak ovlivnit aplikovatelnost vyse uvedenych zavéri rozs$iteného sendtn, nebot’ rozhodny okamsik podini
zdsilky ke postovni prepravé nemiige byt uren soukromopravnim wjednanim*. Tato namitka je pro vyse
uvedené nedivodna.

[31]  Ke stézovatelové namitce rozvedené v bodé 14 tohoto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze stézovateluv zmocnénec neprokazal legitimni ocekavani v to, Zze jeho podani bylo
ucinéno v den, ktery byl uveden na podacim listku. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval
v rozsudku ze dne 28. 8. 2018, ¢.j. 2 As 106/2018 - 33, , zmmocnénec stéovatele zastupoval iidice v ¥izeni
pred spravnimi organy opakované a pravidelné uiival singby ,,DopisOnline®, proto 3 obchodnich podminek
této sluzby mn moblo a mélo byt zndamo, e zpravy pisjaté do 16:00 hod. je Ceska posta povinna zpracovat
Jesté 1y den, zpravy prijaté po 16:00 hod. viak iistivaji v systému posty v elektronické podobé ag do pristibo
dne, kdy je ze 3pravy vytvorena dsilka a tato poddana k postovni preprave. Z obchodnich podminek takté3 plyne,
ge ag do okamZikn postovnibo podini elektronicky objednané dsilky v listinné formeé se vztah 1idi vybradné
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obcanskym akoniken, nikoliv dakonem o postovnich slugbdch, proto i argumentace stéZovatele o predbéiném
schvalovini postovnich podminek Ceskym telekomnnikainim fivadem je v tomto pripadé irelevantni. Dokument
oznaceny jako ,podaci listek" v této fazi sminvnibo vtahu neni proto podacim listkem ve smysln zakona
0 postovnich siugbach, je pouze jakymsi potvrzenim prijaté elektronické objedndavky a datum na ném nvedené miri
na okamsgik objedndni dsilky. Sama skutelnost, Ze na podacim listku neni uvedeno, Ze by objedndvka
byla uéinéna ,po rozhodné dobé™ nebo e se datem podini nemysli datum v obvyklém vyzmamn®, nexnamend
Zidné pochybeni Ceské posty, alespori ne ve verginapravni roviné.“ Stézovatel netvrdi a ani nedokazuje,
ze by podani obsahujici odvolan{ jeho zmocnénec ucinil pfed 16. hodinou posledniho dne lhaty
(t. 1.2.2016), tedy ze by Ceskd posta nesplnila sviij soukromopravni zdvazek zpracovat tuto
objednavku do listinné podoby, vytvofit z ni zasilku a tuto podat k postovni pfepravée. I v tomto
pfipadé by vsak byl porusen pouze soukromopravni narok stézovatele v rezimu obcanského
zakonfku. Kasa¢n{ namitka stézovatele je proto nedavodna.

[32]  Stézovatelova namitka rozvedena vbodé 15 tohoto rozhodnuti, Ze zmocnénec
sté¢zovatele nemusel znat podminky sluzby ,,DopisOnline®, protoze zpravu vytvarel pomoci
webové aplikace ,,Listonoska®, stejn¢ jako namitka z bodu 12, Ze v tomto konkrétnim piipadée
nebylo nijak prokazano, ze by Ceskd posta v den uvedeny na podacim listku (4. 3.2.2016)
pfedmétnou postovni zasilku skutecné nevytvorfila v listinné podobé a nezacala ji pfepravovat,
jsou nepfipustné, nebot’ ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. brani vzneseni novych namitek,
které nebyly uplatnény v fizen{ pfed krajskym soudem, a¢ tak mohlo byt ucinéno, kdyz pozadavek
na fadné formulovani Zalobnich namitek a nepfipustnost jejich rozsifovani v fizeni o kasacni
stiznosti vychazi z principu ,vigilantibus inra scripta sunt* (zakony jsou psany pro bdélé). Pokud
stézovatel tento princip nerespektuje, musi nést nepiiznivé dasledky z hlediska omezeni moznosti
uplatnéni procesni argumentace v dalsim stupni. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ,,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7% s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasalni stignosti
uplatiioval jiné pravni diivody, neg které uplatnil v 1izent pred soundem, jehoF rozhodnuti ma byt prezkoumdivano,
al tak  wlinit  mobl;  takové  ndmitky  jsou  nepripustmé. Dale lze poukazatna rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, podle néhoz ,ustanovent
J 104 odst. 4 s. 7 s. predstavuje zavedeni koncentralnibo principu do rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.
Uit toboto principu [3e povagovat ga eela raciondlni, nebot’ zajistuje, aby vybrady sicastniksi 1izeni proti
(xde) pravomocnémn  spravninm  rozhodnuti  byly  poradem  prava nejprve  projedndny  krajskymi - soudy,
pricems Nejwys$si spravni soud prezkouma jig pouge akonnost 2dvéri krajskych soundsi k_jednotlivim skutkovym
a pravnim otdzgkam, které jim byly v Zalobdch predestieny (promitly-li se, pochopitelné, do ndmitek kasainich).
Pokud by bylo v 1izeni o kasaini stignosti pred Nejvyssim spravnim soudem pripusténo uplatnéni skutkovych
a pravnich novot, vedlo by to fakticky k popreni kasalnibo principu, na némg je 1izeni o tomto miimoradném
opravném  prostiedfn vystavéno.“ Obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 3. 2012, ¢.j. 4 Azs 1/2011 - 89. Stézovatel vyse uvedend tvrzeni poprvé uvedl az v kasaéni
stiznosti, nebot’ v zalobé nejsou vibec obsazena. Vzhledem k tomu, Ze tato tvrzeni nereaguji
na zadnou argumentaci uvedenou krajskym soudem az v oduvodnéni napadeného rozsudku,
jedna se o nové duvody, které nebyly uplatnény v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak mohlo
byt uc¢inéno, procez Nejvyssi spravni soud shledal tyto namitky jako nepfipustné a vécné
se jimi nezabywval.

IV. Zavér a ndhrada nakladu fizeni

[33]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelem
uplatnénych kasa¢nich namitek, proto zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou podle
§ 110 odst. 1 s.f.s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek
§ 109 odst. 2 s. 1. s.
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[34] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s.¥.s., ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce nemél v tomto kasaénim fizeni uspéch
a uspésnému zalovanému nevznikly naklady pfesahujici jeho béznou ufedni ¢innost. Proto soud
vyslovil, Ze Zzalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému ji nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brne dne 16. ffjna 2018

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





