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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: W. O., zastoupen JUDr.
Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnické 1547/13, Praha 10, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 28. 12. 2017, ¢. j. OAM-189/LE-LE05-LE05-PS-2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 2. 2018, ¢.j. 17 A 5/2018 — 43,

takto:
I. Viizeni se pokracuje.
II. Kasac¢ni stiznost se zamita.
III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
IV. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizenf o kasaéni stiznosti.
V. Ustanovenému  zastupci  zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi,

se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena
z Gctu Nejvysstho spravniho soudu ve Ihaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

1] Rozhodnutim ze dne 19.12.2017, & j. KRPU-245016-19/CJ-2017-040022, Policie
Ceské republiky podle §124 odst. 1 pism.e) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
ve spojeni s § 124 odst. 2 téhoz zakona =zajistila Zalobce za tucelem spravniho vyhosténi.
Dobu zajisténi podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinca stanovila na 90 dni od omezeni
icho osobni svobody. Zalobce po svém umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinct dne
25.12. 2017 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnutim ze dne 28. 12. 2017, ¢. j.
OAM-189/LE-LE05-LE05-PS-2017, zalovany Zzalobce ,,pfezajistil“ podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, nebot’ dle n¢j existovaly oprivnéné davody domnivat se,
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ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi
nebo je pozdrzet.

2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery
ji zamitl. Konstatoval, ze se zalobce opakované pohyboval po celém schengenském prostoru,
aniz by mu bylo udéleno vizum nebo povoleni k pobytu. Némecké a $vycarské spravni organy
iej dvakrat vratily zpét do Itilie. Zalobci muselo byt ziejmé, e jeho pohyb po schengenském
prostoru neni bez udélen¢ho viza ¢i pobytového opravnéni mozny, ai piesto vycestoval z Italie
i potieti. Zalobce pobyval na tzemi CR neopravnéné bez platného cestovniho dokladu,
jakéhokoliv opravnéni k pobytu a nerespektoval ziakaz vstupu do schengenského prostoru.
Zadost o mezinarodni ochranu si zalobce podal teprve tehdy, kdy2 byl zadrzen policii a zajistén
aumistén do zafizen{ pro zajisténi cizinci za ucelem spravnfho vyhosténi. O neudcinnosti
zvlastniho opatieni sveédéi v piipadé Zalobce naprosté nerespektovani nejen pravniho fadu CR,
ale jakéhokoli pravniho #adu zemi EU a Svycarska a také jeho uéelové jednani, spocivajici
v podané Zadosti o mezinrodni ochranu. Zalovany uvedl ve svém rozhodnuti podstatné
skutecnosti vyplyvajici ze spravniho fizeni, které odavodnovaly neuplatnéni zvlastniho opatfent
dle § 47 zakona o azylu.
I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni

[3] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (stéZzovatel) kasacni stiznosti.

[4] Podle stézovatele soud 1 zalovany nespravné zhodnotili, Ze se v pfipadé stézovatele jedna
o prvni zadost o mezinarodni ochranu na tzemi schengenského prostoru, kterou podal poté,
co byl poprvé skutecné relevantné o této moznosti a souvisejicich dusledcich poucen. Stézovatel
sice cestoval po Evropé¢, jeho umyslem bylo ve skutecnosti vzdy pozadat o azyl v Némecku.
Nelze odhlédnout od toho, ze konstantné uvadél, ze mu v Nigérii hrozi zabitl. V pfipadé
stézovatele nelze konstatovat, ze ucelové podani zadosti o mezinarodni ochranu (podané
s umyslem zabranit realizaci vyhosténi do Nigérie), muze byt rovnéz davodem pro nemoznost
uziti zvlastnich opatieni dle § 47 zakona o azylu. Primarni zajisténi podle zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct a o zméné nékterych zakond, snad mohlo byt davodné, v pfipadé ,,prezajisténi®
vsak zalovany disponoval fadou doplnujicich informaci a vétsim ¢asovym prostorem, v némz me¢l
zohlednit stézovatelovu specifickou situaci. Stézovatel v této souvislosti odkazuje na rozsudek
ze dne 14.12. 2017, ¢.j. 2 Azs 237/2017 - 20. Od vydani rozhodnuti o zajisténi podle zikona
o pobytu cizinci nepochybné doslo k zasadnim zménam, stézovatel jiz v soucasnosti nema
davod vycestovat na tzemi Némecka, protoze by tim zcela minimalizoval své nadéje na ziskani
mezinarodni ochrany a citelné by si zkratil dobu legalniho pobytu na tzemi Evropské unie.

[5] Stézovatel pozaduje zrusit jak napadeny rozsudek, tak rozhodnut{ Zalovaného.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti shrnul skutkové okolnosti ptipadu. StéZovatel
spliioval podminky pro zajisténi, a to pfedev$im kvuali tomu, Ze na tzemi CR pobyval
bez pobytového opravnéni, cestovntho dokladu a také nerespektoval zdkaz vstupu

do schengenského prostoru. Podle zalovaného kasacni stiznost neni diivodna.

II1. Posouzeni kasacni stiZnosti
1T Prerusent rizeni
[7] Pii pfedbézném posouzeni kasacni stiznosti soud ze spravniho spisu zjistil, Ze stézovatel

byl dle § 46a odst. 1 pism. ¢€) zdkona o azylu zajistén do 14. 4. 2018. Zalovany ve svém vyjadfent
ke kasacni stiznosti sdélil, ze stézovatelovo zajisténi bylo tohoto dne ukonceno.
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[8] Podle § 46a odst. 9 zakona o azylu ve znéni uc¢inném od 15. 8. 2017 do 20. 1. 2019 platilo,
ze ,,[v] pripade, Ze je zajisténi Zadatele o ndéleni mezindrodni ochrany nebo cizince ukonceno pred vydanim
rozhodnuti soudn o Falobé proti rozhodnuti o Zajisténi nebo o alobé proti rozhodnuti o prodlonzgent doby trvini
gajistént, soud 1izent o Zalobé zastavi. O ukonceni ajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany nebo cigince
ministerstvo neprodlené informuje prisiusny sond, ktery Falobu projedndva. V'éty proni a drubd se pro rizent

N1t

0 kasalni stignosti pouziji obdobné.

[9] Soudu bylo znamo, e pted Ustavnim soudem byl projednavan navrh na zruseni mimo
jiné § 46a odst. 9 zékona o azylu. Rizeni bylo vedeno pod sp. zn. PL. US 41/17. Vysledek tohoto
fizeni byl vyznamny pro procesni postup v nyni posuzované veci, proto soud pferusil fizeni podle
§ 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. usnesenim ze dne 20. 7. 2018, ¢.j. 1 Azs 119/2018 - 24.

[10]  Ustavni soud rozhodl v dané véci nalezem ze dne 27.11.2018, sp. zn. PL. US 41/17,
jimz zrusil mimo jiné § 46a odst. 9 zakona o azylu ke dni vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonu,
tj. k 21. 1. 2019. Pfekazka soudniho prezkumu stéZzovatelem predlozené kasacni stiznosti
tak odpadla. Soud proto rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku v souladu s § 48 odst. 6 za pouziti
§ 120 s. 1. s. o pokracovani v fizeni.

I11.2 Posonzeni kasaini stiznost

[11]  Kasacni stiznost je pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfithlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[12]  Kasacni stiznost neni davodna.

[13]  Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze ministerstvo vnitra ,,» pripadé nutnosti
rozhodnont o 2ajisténi Fadatele o udélent mezindrodni ochrany v prijimacim stiedisku nebo v garizent pro ajisténi
cizineil, nelze-li 1icinné uplatnit vlastni opatient, jestlige byla Fdidost o udéleni mezindrodni ochrany podaina
v garizent pro ajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se dommnivat, e $ddost o ndéleni mezindarodni ochrany
byla podana pouge s cilem vybnout se hrogicimu vyhosténi, vydani nebo predini podle evropského zatykaciho
rozkazn k. trestnimu stihani nebo f vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdriet, alkoliv mohl
poFddat o udéleni mezindrodni ochrany drive.*

[14]  Stézovatel nezpochybnuje, Zze zadost o udéleni meziniarodni ochrany podal ucelové
(s cilem zamezit vyhosténi do Nigérie). Podle stézovatele vSak tato okolnost nemuze
oduvodnovat téz nemoznost ulozit zvlastni opatfent.

[15]  Zvlastnimi opatfenimi dle § 47 odst. 1 zdkona o azylu jsou povinnost zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stfedisku urceném ministerstvem, nebo osobné
se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. Zvlastni opatfeni vsak je mozno
povazovat za ucinna jen tehdy, pokud jimi Ize dosahnout daného konkrétntho ucelu zajisténi
mirnéjsimi prostredky - bez fyzického zajistén{ zadatele. V této souvislosti Ize pfiméfené odkazat
také na zavéry rozSifeného senatu, vyslovené vusneseni zedne 28.2.2017, ¢.j.
5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, podle kterého , [m]ognost aplikace wlistnibo opatieni
namisto 3ajistént cizince a tonu korespondujici sivahy spravnibo orgdnn budou nutné aviset na drivodu ajisténi“
(odst. 32 a 36). Byt’ se toto usneseni vztahovalo ke vztahu zvlastnich opatfeni a zajisténi podle
zakona o pobytu cizinct, logicka vazba mezi obéma instituty je v obou zakonech obdobna.

[16]  Pii zvazovani zvlastnich opatfeni jako alternativy k divodu zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu je proto namisté zohlednit pobytovou historii zadatele, vcetné
piipadného mafeni pfedchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jakkoliv nelze pausalné fici,
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ze by v pfipad¢ existence duvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni vzdy vyloucena, jejich neucinnost bude castéjsi nez v piipadé
zvazovani alternativ k jinym davodim zajisténi (srov. rozsudek ze dne 28.6.2017, ¢.j.
1 Azs 349/2016 - 48). Vzdy vsak bude tieba zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhost’ovacim fizenim, jeho dosavadni chovani
a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU, véetné
charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince (srov. pfiméfené usneseni rozsifeného
senatu ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, odst. 36 a 37). Zaroven je tfeba nepochybné dbéat na to,
ze zajisténi zadatelt by mélo byt mozné pouze v souladu se zasadou nezbytnosti a pfiméfenosti.

[17]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel byl zajistén hlidkou policie dne
18.12.2017 v 11:30 hodin na dalnici D8 béhem cesty mezinarodnim linkovym autobusem
z Prahy do Berlina, a to poté, co nebyl schopen pfedlozit doklad totoznosti. Béhem podani
vysvétleni dne 19.12. 2017 sdélil, ze v roce 2016 po smrti rodicu opustil Nigérii, nebot’ tam
nikoho nema a také jej tam chteli zabit. Z Nigérie cestoval do Libye, kde se spolecné s vétsim
mnozstvim dalich osob nalodil na maly clun, ktery mifil do Evropy. Po dvou dnech na mofi
vyzvedla osoby z clunu posadka vétsi lodi, ktera jim slibila pfepravu do Italie. StéZzovateli
se vSak udélalo nevolno, a tak byl dne 13.7.2017 pfepraven vrtulnikem do italské nemocnice.
V nemocnici zalobce zustal asi mésic kvuli problémim se srdcem a poté byl umistén
do uprchlického tabora v Palermu. O azyl nezadal, nebot’” posadka lodi, ktera jej vyzvedla z ¢lunu,
na némz se puvodné plavil, mu sdélila, ze o nic zadat nemusi a Ze ma automaticky statut
uprchlika. Uvedl, Ze tabor v Palermu opustil asi dva mésice poté, co mu jeho majitel pfestal
vyplacet kapesné. M¢él v amyslu dostat se do Némecka a pozadat tam o azyl. Z Italie odcestoval
autobusem dne 17. 12. 2017, pficemz jizdné mu zaplatil neznamy cestovatel. Az po cesté potkal
dalsi tfi Nigerijce, které viak nikdy pfed tim nevidél. Stézovatel vypovedél, ze nevédél, pres které
staty projizdél a Ze k cestovani po Evropé potiebuje platny cestovni pas a vizum. V Ceské
republice dffve nebyl a cestovni doklad Nigérie nikdy nemél. Pripustil, Ze se do Némecka pokusil
dostat jiz diive, asi pred dvéma mésici, aviak byl vracen do Svycarska a poté zpét do Itlie.
V Ceské republice nema 7adny majetek ani vazby. K moznému navratu do Nigérie zopakoval,
ze tam nikoho nema a nékdo mu tam usiluje o zivot. Do Itilie by se sice mohl vratit,
avéak nenf si jist, zda ho Italové pfijmou. Zalobce v Ceské republice nezadal o azyl, chtél tak
ucinit v Italii, ale tam mu to nebylo umoznéno.

[18]  Z odavodnéni rozhodnuti o zajisténi jednoznacné vyplyva, ze zalovany zohlednil shora
popsana skutkova zjisténi. Neucinnosti zvlastnich opatfeni ve stézovatelové piipadé opftel
o skutecnost, ze sté¢zovatel pobyval na uzemi CR neopravnéné, bez cestovntho dokladu
a jakéhokoli pobytového opravnéni, nerespektoval povinnost vycestovat z schengenského
prostoru, respektive zakaz vstupu na tzemi schengenského prostoru, mél v imyslu neopravnéné
vstoupit do Némecka.

[19] Soud povazuje vysSe popsané skutecnosti za nepochybné relevantni pro dvahu,
zda by byla zvlastni opatieni dostate¢né Gcinna. Zalovany k zaji§téni pfistoupil na zakladé
objektivnich okolnosti spocivajicich v pfedchozim jednani cizince, pficemz tyto individualni
okolnosti v pfipadé stézovatele p/né odpovidaji judikatornim pozadavkim na vyjimecnost institutu
zajistén{, namisto ulozeni mirn¢jsich opatfeni. V nyni projednavaném piipad¢ proto zalovany
nepochybil, pokud namisto wziti zvlastnich opatfeni pfistoupil k zajisténi stézovatele.
Pro skutecnost, ze zvlastni opatfen{ dle zakona o azylu by nebyla v piipadé stézovatele uc¢inna,
a tedy nutnost pfistoupeni k zajisténi, v pfipadé stézovatele svédcilo vice na sobé nezavislych
faktora. Ani mozna skutecna obava stézovatele zvazné Gjmy v pifpadé navratu do Nigérie
nemuze vyvazit nedivéru spravniho organu ve stézovatele pramenici z vyse popsaného.
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[20]  Soud neshledal pfipadny ani stézovatelav odkaz na rozsudek ze dne 14.12.2017, ¢.j.
2 Azs 237/2017 - 20. V ném sice Nejvyssi spravai soud konstatoval, Ze v fizeni o ,,pfezajisténi®,
které casové nasleduje po rozhodnuti o prvotnim zajisténi, je nutno zohlednit nové vyvstalé
specifické okolnosti kazdého piipadu (napi. posoudit zpusob komunikace cizince se spravnimi
organy), vnyni posuzované véci vsak mezi rozhodnutim o zajisténi (ze dne 19.12.2017)
a o ,,pfezajisténi (ze dne 28. 12. 2017) zadné nové specifické okolnosti, které by oduvodnovaly
jiny postup, nez sté¢zovatelovo ,,pfezajisténi, nevyvstaly. Takovou specifickou okolnosti nemtze
byt tvrzeni stézovatele, Ze jiz v soucasnosti nema davod vycestovat na tzemi Némecka, protoze
by tim zcela minimalizoval své nadéje na ziskani mezinarodni ochrany. Takto deklarovany umysl
nijak neoslabuje souhrn vice okolnosti (zejména dfivéjsi nelegalni pohyb stézovatele
v schengenském prostoru), na jejichz zakladé Zzalovany rozhodl o zajisténi stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Soud proto kasacni stiznost jako nedivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[22] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklad
fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni piisluselo, soud nahradu
naklada nepfiznal, protoze mu zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti v fizeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly.

[23]  Zastupci stézovatele, ktery mu byl ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne
17.1.2018, ¢.j. 17 A 5/2018 - 16, se podle § 35 odst. 9s. f.s. s pfihlédnutim k §7 bodu 5,
§9 odst. 4 pism.d), §11odst.1pism.d) ve spojeni sodst.3 a §13odst.4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nihradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), pfiznava odména za zastupovani ve vysi 3.100 K¢ za jeden ukony pravni sluzby
(podani kasac¢ni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaja 300 K¢, celkem tedy 3.400 K¢.
Jelikoz je zastupce platcem DPH, jeho odména se zvySuje o tuto dan (714 K¢) na c¢astku
4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. tinora 2019

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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