Na 119/2018-6

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudcu
JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Petra MikeSe, PhD., v pravni véci navrhovatele: J. K.,
ve véci navrhu ze dne 12. 5. 2018,

takto:

I. Navth se odmita.

I1. Navrhovatel nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu bylo doruc¢eno podani navrhovatele ze dne 12. 5. 2018 oznacené
jako ,kasacni stiznost proti rozsudku 69Co0458-309“. Navrhovatel jim napada rozhodnuti
Méstského soudu v Praze jako soudu odvolaciho v ob¢anském soudnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze ve své cinnosti musi vychazet ze zakonem dané
pravomoci a psobnosti, a v souladu s Gstavné pravni tpravou (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod) muze statni moc uplatiovat jen v piipadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zdkon. Podle § 4 s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji
o a) zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné,
organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, b) ochrané proti necinnosti spravnfho organu,
) ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho organu a d) kompetencnich Zzalobach. Dale
rozhoduji a) ve vécech volebnich a ve vécech mistnftho a krajského referenda, b) ve vécech
politickych stran a politickych hnuti a c¢) o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro
rozpor se zakonem.

V dané véci navrhovatel Zada napravu rozhodnuti o odvolani, nicméné Nejvyssi spravni soud
ani specializované senaty krajskych soudd nejsou vécné ani funkéné piislusné k posouzeni véci.
Za situace, kdy Nejvyssi spravn{ soud neni pfislusny rozhodnout o podani navrhovatele, nejsou
splnény podminky fizeni, pficemz v tomto pfipadé¢ se jedna o neodstranitelny nedostatek. Je tedy
namisté¢ navrh odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud dale zvazoval vyuziti postupu vymezeného v § 46 odst. 2 s. 1. s., podle
kterého soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo
v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v obc¢anském soudnim fizeni. V usneseni
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o odmitnuti navrhu pak navrhovatel musi byt poucen o tom, ze do jednoho mésice od pravni
moci usneseni muze podat zalobu a ke kterému vécné piislusnému soudu.

Podminky pro odmitnuti podani spojené s poucenim o moznosti podani Zaloby
vsak v posuzované véci nejsou naplnény. Jiz v usneseni ¢j. Na 42/2006-21 se Nejvyssi spravni
soud pfiklonil k nazoru, ze ,,galobon’ ve smyslu § 46 odst. 2 véty druhé s. f. s. je nutno rozumét
pouze takové podani, kterym se zahajuje fizeni pfed soudem prvni instance v nékteré z forem
fizeni podle obcanského soudniho fadu, nikoliv vSak téz opravny prostfedek, ktery svym
obsahem odpovida nékterému z opravnych prostfedki upravenych v obc¢anském soudnim fadu.
Jedna se o pfirozeny dusledek toho, Ze v pfipadé podavani opravnych prostfedkt se na rozdil
od zaloby ucastnik fizen{ muze a ma fidit poucenim soudu.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v posuzované véci neni dana piislusnost soudu jako jedna
z podminek fizeni, které musi byt naplnény, aby mohl o véci rozhodnout. Véc nelze postoupit
vécné a mistné pfislusnému soudu ani nelze podani odmitnout podle § 46 odst. 2 s.f.s.
Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez podani navrhovatele odmitnout podle § 46
odst. 1 pism. a) s. . s.

O nahradé¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti
§ 120 s. 1. s., podle n¢hoz nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brne 16. kvetna 2018

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu
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