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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: ESSOX, s. r. 0., se sidlem
F. A. Gerstnera 52, Ceské Bud¢jovice, zast. JUDr. Ludkem Chvostou, advokatem se sidlem
Na Piikop¢ 854/14, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu, se sidlem
Na FrantiSku 32, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.11.2014,
¢. MPO 47958/14/42100, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, &j. 6 A 8/2015-39,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Géastniki nem4 pravo na nahradu nékladd fzend.
Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ceska obchodni inspekce, inspektordt pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj,
ulozila zalobkyni rozhodnutim ze dne 26. 2. 2014 pokutu ve vysi 2000 000 K¢ za spachani
spravniho deliktu podle § 20 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském
uvéru. Spravntho deliktu se zalobkyné dopustila tim, ze uvedla nespravnou vysi ro¢ni procentni
sazby naklada (dale jen ,,RPSN*) jak pfed uzavienim smlouvy o uvéru (v pfedsmluvnich
informacich), tak v samotné smlouvé. Zalobkyné¢ se proti tomuto rozhodnuti odvolala;
Cesk4 obchodni inspekce, ustfedni inspektorat, zamitla odvolani rozhodnutim ze dne 26. 5. 2014
jako opozdéné.

2] Dne 4. 8.2014 podala zalobkyné zadost o obnovu fizeni. Ceska obchodni inspekce,
ustfedni inspektorat, zamitla Zadost o obnovu fizeni rozhodnutim ze dne 9.9.2014,
Ministerstvo prumyslu a obchodu (déle jen ,,zalovany®) rozhodnutim ze dne 7. 11. 2014 potvrdilo
rozhodnuti astfedniho inspektoratu.
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[3] Zalobkyn¢ podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu. Méstsky soud v Praze se ztotoznil
s rozhodnutim zalovaného a zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze pifedlozené nové dukazy
a skutecnosti neodavodnuji jiné feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani v puvodnim
fizeni.

I1. Kasacni stiZnost

[4] Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku meéstského soudu kasacni stiznost.
Domniva se, ze je rozsudek zalozen na nespravném posouzeni véci, je nepfezkoumatelny,
zjistény skutkovy stav neodpovida skutecnosti.

[5] Nové piedlozené dikazy (kontrolni protokol Ceské obchodni inspekce, inspektoratu
pro Jihocesky kraj a Vysocinu, ze dne 5. 6. 2014, pfipis té¢hoz inspektoratu ze dne 6.9.2013
a prohlaseni byvalého feditele jednoho z inspektoratd Ceské obchodni inspekce v médiich)
podle stéZovatelky prokazuji, ze Ceska obchodni inspekce prostfednictvim svych piedchozich
kontrol potvrdila spravnost zpusobu vypoctu hodnoty RPSN provadéného stézovatelkou.
Inspekce touto cestou vytvofila ustilenou spravni praxi vypoctu, a v obnoveném fizeni
by se proto méla zabyvat minimalné tim, jaky to mohlo mit vliv na vysi ulozené sankce.

[6] Stézovatelka namita také nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu v casti,
ve které se méstsky soud vyjadfuje k namitkam ohledn¢ priabéhu kontroly, a dale v cast,
kde méstsky soud zminuje jiné subjekty na trhu.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti setrval na svych postojich. Zavéry
méstského soudu povazuje za spravné.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Kasacni stiznost neni davodna.

[9] NSS se zabyval nejprve namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku spocivajici v nedostatku
davodu. Mestsky soud v oduavodnéni rozsudku konstatoval, Zze namitky ohledné prubé¢hu
kontroly nejsou v tomto fizeni vibec relevantni. Z odivodnéni podle stézovatelky neni zfejmé,
jaké konkrétni namitky ma meéstsky soud na mysli, ani jaké davody svédéi pro jejich irelevanci.
NSS ze spisu méstského soudu zjistil, ze stézovatelka vbodé¢ 28 a 29 zaloby vyjadfuje
w3dvagné pochybnosti o Zakonnosti celé kontroly a jejim pribéhn”. Méstsky soud tuto cast zalobni
argumentace rekapituluje v bodé 3 v narativni ¢asti rozsudku, v argumentacni ¢asti se k této véci
stru¢né vyjadfuje v bodé 40 vyse citovanou vétou. Z kontextu rozsudku a z jeho struktury
lze dovodit, které namitky proti prab¢hu kontroly ma méstsky soud na mysli. Stézovatelka
nadto ani netvrdi, Ze by se meéstsky soud opomnél s nékterymi jejimi namitkami vypofadat.
Ackoli méstsky soud vyslovné neuvadi, pro¢ povazuje namitky k pribéhu kontroly pro obnovu
fizeni za irelevantni, z kontextu celého odivodnéni lze jeho argument seznat: tyto namitky nejsou
rozhodné pro posouzeni pfedmétu fizeni, kterym je otazka existence duvodu pro obnovu fizeni.
NSS proto v této ¢asti neshledava rozsudek nepfezkoumatelnym.

[10]  Podle stézovatelky je rovnéz nepfezkoumatelny argument méstského soudu, ze ustalena
spravni praxe nemohla vzniknout, ,,nebot’ na trhu se pohybovaly subjekty, které politaly RPSIN odlisné*
Stézovatelce neni jasné, které subjekty ma mestsky soud na mysli, ani o co tento svuj zaver opira.
NSS ze spisu méstského soudu zjistil, ze toto tvrzeni vyplyva z vyjadieni zalovaného k zalobé¢,
které méstsky soud bez dalstho prevzal. Ackoli tento argument neni podepfen konkrétnimi udaji,

NSS ma za to, ze muze vyplyvat z obecného povédomi zalovaného jako kontrolniho organu
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o této otazce. Zalovany jim navic reagoval na podobné obecna stéZovateléina tvrzeni o situaci
na trhu pouze s tim rozdilem, ze stézovatelka pifkladmo jmenovala spole¢nosti Home Credit
a GE Money Auto, které pry pouzivaly stejny zpusob vypoctu hodnoty RPSN a které aspésné
prosly  kontrolami  Ceské obchodni inspekce. NSS  proto  stéovateléin  nédzor
na nepfezkoumatelnost rozsudku nesdili. Navic NSS povazuje tento argument za nerozhodny
pro posouzeni stézejni otazky, jestli mélo byt fizeni obnoveno, nebot’ neni podepfen zadnymi
novymi dukazy pfedlozenymi k navrhu na obnovu fizeni.

[11]  Dale se NSS vénoval hlavni stézovatel¢ciné namitce, totiz ze fizeni mélo byt obnoveno.
Soud zduraznuje, ze jeho Gvahy sméfovaly jen k tomu, zda tu existuji divody pro obnovu,
nikoli k otazce vécné spravnosti ¢i nespravnosti rozhodnuti o pokuté (k ¢emuz stézovatelka
na nékterych mistech kasacni stiznosti sklouzava).

[12]  Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravnfho fadu se fizeni pfed spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci obnovi, jestlize vysly najevo dffve neznamé skutecnosti
nebo dukazy, které existovaly v dobé¢ puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu,
nemohl uplatnit v pivodnim fizeni, anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi,
a pokud tyto  skutecnosti nebo dukazy mohou odavodnovat jiné feSeni otazky,
jez byla pfedmétem rozhodovani.

[13]  Sté&ovatelka piedlozila k Zadosti o obnovu fizeni kontrolni protokol Ceské obchodni inspekee,
inspektoratu pro Jihocesky kraj a Vysocinu ze dne 5. 6. 2014, ktery obdrzela az 16. 6. 2014,
tj. po skonceni spravniho fizeni o ulozené pokuté. Tento kontrolni protokol navazuje na protokol
o prubchu kontroly ze dne 18. 10. 2013 a jeho jedinym kontrolnim zjisténim podle stézovatelky
je, ze vypocetla hodnotu RPSN v kontrolované smlouvé $patné. Z toho stézovatelka dovozuje,
7e Ceska obchodni inspekce jiz v minulosti podrobila kontrole i vypocet hodnoty RPSN,
ackoli to neniv kontrolnim protokolu ze dne 18.10.2013 vyslovné uvedeno [kontrola byla
zameétena na , mdlezitosti uzaviené snilouvy o sivéru (. . .) 3 blediska dodrent pogadavkii 2dkona o spotiebitelskéns sivéru ).

[14] NSS se seznamil s kontrolnimi protokoly ze dne 18.10.2013 a ze dne 5.6.2014.
Predmétem kontroly byla smlouva o uvéru ¢. 901002258 a s ni souvisejici dokumentace.
Protokol ze dne 18.10.2013 zaznamenava prab¢h kontroly: stéZovatel¢ina pravnicka
byla seznamena s obsahem podnétu a pfedlozila pisemné materidly ke smlouvé. Inspektorat
konstatoval ~shodu téchto materiald s materidly pfedlozenymi podatelem podnétu.
Protokol nasledné obsahuje formulaci ,ndlezitosti smlonvy o zivéru budon zkontroloviny 2 hlediska
dodrgeni  pogadavkii  zdikona o spotrebitelském  sivérn”.  Kontrola byla nasledné pferusena.
Z kontrolniho protokolu ze dne 5. 6. 2014 vyplyva, ze inspektorat pro Jihocesky kraj a Vysocinu
zjistil, Ze smlouva o uvéru ¢. 901002258 byla zahrnuta do probihajici kontroly inspektoratu
pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj. Inspektorat pro Jihocesky kraj a Vysocinu proto vyckal
ukonceni kontroly vedené druhym jmenovanym inspektoratem a vydani spravniho rozhodnuti.
Na zakladé¢ vysledka spravniho fizeni ukoncil inspektorat pro Jihocesky kraj a Vysocinu dne
5.6.2014 kontrolu se zjisténim, ze smlouva o uvéru ¢. 901002258 neobsahovala spravnou
hodnotu RPSN. Jelikoz vs$ak bylo toto pochybeni zhodnoceno pfi ulozeni sankce v rozhodnuti
inspektoratu pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj (vydaném v fizeni, které ma byt
podle stézovatelky obnoveno), ukoncil inspektorat pro Jihocesky kraj a Vysocinu kontrolu
bez zahajeni dalsiho fizeni.

[15]  Podle NSS, ktery je tu ve shodé s méstskym soudem, z kontrolntho protokolu nevyplyva,
ze by inspektorat pro Jihocesky kraj a Vysocinu béhem kontroly dne 18. 10. 2013 kontroloval
zpusob vypoctu hodnoty RPSN. Protokol neuvadi, ze ,,by/y“ zkontrolovany nalezitosti smlouvy
a které konkrétné, ale ze nalezitosti smlouvy budon zkontrolovany, a neupfesnuje se, kdy a které.
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Protokol ze dne 18.10.2013 neobsahuje zavéry kontroly o (ne)zjisténych pochybenich.
NSS nadto podotyka, ze i kdyby inspektorat pro Jihocesky kraj a Vysocinu provedl dne
18.10. 2013 kontrolu nalezitosti smlouvy, automaticky ztoho nevyplyva, Ze zkontroloval
ivypocet RPSN a Ze by tim byla zaloZena stéZovatelcina dobra vira ve spravnost vypoctu.
Uvaha méstského soudu, podle néjz je pochopitelné, Ze jednou se kontrola zamét na jednu
okolnost, podruhé na jinou, je spravna. Z pouhé skutecnosti, ze kontrola byla (podle obvyklé
formulace v zahlavi protokolu) zaméfena na ,,mdlegitosti smloupy™ a nebylo zjisténo pochybeni,
nelze dovozovat, ze byly zkontrolovany wsechny nélezitosti smlouvy ze vfech moznych hledisek,
a ze proto nelze pfi pozdéjsi kontrole dospét k jinému nazoru, pokud typové zistaly smluvni
dokumenty nezménény. NSS konstatuje, ze kontrolni protokol ze dne 5. 6. 2014 nema na feseni
puvodni otazky zadny vliv.

[16]  Této otazky se tyka i namitka, v niz sté¢zovatelka poukazuje na vagni vymezeni pfedmétu
kontroly. Ani zde nemuze dat NSS stézovatelce za pravdu. Jak uz bylo feceno, samotna
formulace v protokolu, podle niz budou kontrolovany nalezitosti smlouvy, nema pravni dasledky
a nelze z nf usoudit na mensi ¢i vétdi rozsah kontroly. Soucasné z niceho neplyne povinnost
inspekce pfesné¢ vyjmenovavat, na které z dvaceti povinnych nalezitosti smlouvy o udvéru
(viz pfilohu 3 zakona o spotfebitelském uvéru) se zaméfi. Nelze tedy bez dalsitho tvrdit,
ze by inspekce kontrolovala stézovatelku nedbale. Nabizi se spise vysvétleni, Zze se inspekce
v prvnim obdobi bud’ na samotny vypocet RPSN opravdu nezaméfovala, nebo — védoma si
nejistoty ve vykladu — se k této otazce nevyjadfovala v protokolech a nevyvozovala z ni sankéni
duasledky. Neni v této souvislosti od véci stézovatel¢ina tGvaha, Ze tato okolnost by pfipadné
mohla mit vliv na vysi sankce. Takové avahy by v§ak bylo mozno posuzovat jen v fizeni ve véci
samé (které skoncilo zamitnutim odvolani pro opozdénost), nikoli v fizeni, v némz se zkouma
existence divodu pro obnovu fizeni.

[17]  Kontrolni protokol z 5. 6. 2014 pfedevs$im neexistoval v dobé puvodniho fizeni a také
nijak nevypovida o diivejsi praxi inspekce. Stézovatelka si vlastné stézuje na to, ze pokud
inspekce netrestala od samého pocatku, nema pravo trestat uz nikdy; stimto zavérem
ale NSS nesouhlasi a trva na tom, Ze tvrzena necinnost (nebo nedostatecna duslednost) inspekce
pfi kontrolach nemuze byt difve neznamou skute¢nosti ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu. Je sice v pravomoci inspekce kontrolovat dodrzovani zakona, ale to neznamena,
ze je také jeji povinnosti vzdy kontrolovat vse. Pokud tedy kontrola provedena jen nékolik mésica
po ucinnosti zakona (15.4.2011; dalsi kontrola zapocata dne 18.10.2013 byla pferusena)
neshledala pochybent, neni jedinym moznym vyznénim to, ze stézovatelka déla vse spravné.,

[18]  StéZovatelka déle piilozila k Zadosti o obnovu fizeni piipis Ceské obchodni inspekee,
inspektoratu pro Jihocesky kraj a Vysocinu ze dne 6.9. 2013, kterym inspektorat odpovédél
na podnét pana K. tykajici se nespravného vypoctu RPSN uvedené ve smlouvé o uvéru
¢. 90099029. Inspektorat v ném informuje podatele podnétu o tom, ze provedl u této smlouvy
pfepocet vyse RPSN, ale nezjistil pochybeni. Pripis podle stézovatelky prokazuje, ze inspektorat
podrobil vypocet RPSN kontrole, NSS vsak zduraznuje, ze piipis — ackoli je dffve neznamym
dukazem — by nemohl mit vliv na rozhodnuti o udéleni pokuty. Inspektorat informuje piipisem
podatele podnétu — spotfebitele o zavérech kontroly, které maji vztah k jeho véci, a sdéluje mu,
ze RPSN byla vypoctena spravné. I pokud tato smlouva byla mezi smlouvami, které inspekce
shledala rozhodnutim ze dne 26. 2. 2014 v tomto bodé nespravnymi, nemohl by pfipis odtivodnit
jiné feseni otazky sporné v této véci. Piipis se sice zmifiuje o provedené kontrole smlouvy,
ale vlastni protokol o kontrole stézovatelka nepfedlozila ani neuvadi, ze by u ni prob¢hla kontrola
jindy nez 15.4.2011, 18.10.2013 a 5. 6.2014. Jde tedy jen o zprostfedkovanou informaci,
ktera neni dolozena formalnim spravnim aktem. Pfipis proto nemuze konkurovat
pravomocnému rozhodnuti o uloZeni pokuty, které obsahuje i detailnf uvahy inspekce k otazce
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vypoctu RPSN Jako pravdépodobné se jevi, ze pfipis vznikl v dasledku pochybeni inspekce,
jak uvad{ méstsky soud.

[19]  Stézovatelka poukazuje na to, ze podle méstského soudu se piipis tykal jiné véci a netykal
se smlouvy, na jejimz zakladé byla stézovatelce ulozena pokuta. NSS pfipousti, Ze formulace
méstského soudu nevystihuje uplny stav véci, na spravnosti celkovych zavéra jeho rozsudku
to vsak nic neméni a nenf to davodem k jeho zruseni. Oba pfedlozené dukazy, kontrolni protokol
1 ptipis, se pfimo nevztahuji ke smlouvé ¢. 90090346, v souvislosti s niz byla stézovatelce ulozena
pokuta. Tykaji se dvou smluv zahrnutych do celkového poctu 19 400 smluv uzavienych v obdobi
od 2. 1. 2011 do 3. 11. 2013, u kterych sté¢zovatelka provedla nespravny vypocet hodnoty RPSN.
Spravni organy tento pocet vzaly v tvahu jako pfitézujici okolnost pfi stanoveni vyse sankce.
Kontrolni protokol z5.6.2014 ve spojeni s kontrolnim protokolem 2z 18.10.2013
viak neprokazuji, ze Ceska obchodni inspekce pied vydanim rozhodnuti o uloZeni pokuty
podrobila kontrole vypocet hodnoty RPSN u smlouvy, které se tykaji. Pfipis, v némz se strucné
fesi vypocet RPSN ve smlouvé pana K., je zase pouhym neformalnim sdélenim tfetf osob¢, z néjz
nelze vyvozovat pravni dusledky pro stézovatel¢inu véc.

[20]  Stézovatelka konecné predlozila k zadosti o obnovu fizeni medialni vyjadfeni byvalého
feditele inspektoratu pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj Ing. J. P., ktery je zaroven podepsan
pod rozhodnutim o udéleni pokuty. Ing. P. uvadi, ze pokud Ceska obchodni inspekce kontroluje
nalezitosti smlouvy, nutn¢ kontroluje i vypocet RPSN. Méstsky soud k tomu sdélil, ze medialni
vyjadfen{ jen stézi mohou zpochybnit puvodni rozhodnuti o ulozené pokuté, nebot’ plati to, co je
uvedeno v rozhodnuti, nikoli co je uvedeno ve sdélovacich prostfedcich. Stézovatelka ma naopak
za to, ze ,svédeckd vjpovéd Ing. P. je zasadni dukaz z pohledu obnovy fizeni, ktery svéddéi o
nespravné zjisténém skutkovém stavu v puvodnim fizeni. NSS k tomu uvadi, ze medialni
vyjadfeni neni svédeckou vypovédi a obecnéji nema dukazni hodnotu, ktera by mohla odavodnit
jiné feseni sporné otazky. I pokud by idealné mélo platit to, co fekl Ing. P. (Ze se vzdy kontroluje
vse), neznamena to, ze tak inspekce skutecné postupovala — a1 kdyby tak difve (15.4.2011) u
st¢zovatelky postupovala a opomnéla shledat pochybeni, nesvédci to o nezakonnosti pozdéjsiho
rozhodnuti, jimz pochyben{ shledala. I zde se tedy NSS ztotoznuje s nazorem meéstského soudu.

[21]  Stézovatelka jiz v odvolani proti puvodnimu rozhodnuti argumentovala ustalenou
spravni praxi Ceské obchodni inspekce, vytvofenou cestou predchozich kontrol s nezjisténym
pochybenim. Ceska obchodni inspekce dajné prostfednictvim kontrol aprobovala stézovatel¢in
zpusob vypoctu hodnoty RPSN a zalozila tim stézovatel¢ino legitimni ocekavani a dobrou viru
ve spravnost vypoctu. Dukazy pfedlozené k navrhu na obnovu fizeni podle sté¢zovatelky samy
o sob¢ neprokazuji ustalenou spravni praxi, nebot’ ta zde existovala bez ohledu na existenci
nalezenych listin, ale ,»yslovné stav potvrzmi“ a tim z pohledu obnovy fizeni vyznamné posiluji
stézovatel¢inu pozici v puvodnim fizeni. Podle NSS vsak dukazy pfedlozené k navrhu na obnovu
fzeni neprokazuji, ze Ceska obchodni inspekce provedla pied vydanim rozhodnuti o spachani
spravniho deliktu kontrolu vypoctu hodnoty RPSN a Ze o spravnosti vypoctu stézovatelku
yjistila, a nemohou mit tedy ani Zadny vliv na stézovatel¢inu pozici v puvodnim fizeni.
NSS za této situace nepovazuje za nutné zabyvat se otiazkou, zda vibec mohla byt
prostiednictvim predchozich kontrol zaloZena ustalena spravni praxe Ceské obchodni inspekee;
to je otazka k feseni v ptivodnim fizeni, nikoli v fizeni o obnové.

[22]  StéZovatelka kone¢né namitd, Ze samotna Ceska obchodni inspekce tf roky nevédéla,
jak se ma hodnota RPSN spravn¢ pocitat, ani ktomu nedodala zidnou metodiku,
o kterou by se mohl trh opfit, a v fizeni o ulozeni pokuty by k tomu mé¢lo byt piihlédnuto.
Tato namitka nema oporu v nové pfedlozenych dukazech a mohla by hrat roli nanejvys v fizeni
o véci samé, nikoli v otazce obnovy fizeni; NSS se ji proto nezabyval. Ze stejnych davodua
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se nezabyval ani namitkou, ze spravni organy v fizeni o ulozeni pokuty porusily zakladni zasady
spravniho fizeni.

[23]  NSS uzavira, ze pfedlozené dikazy nemohou oduvodnovat jiné feseni otazky, jez byla
pfedmétem rozhodovani v pavodnim fizeni; diivody k obnov¢ fizeni nebyly dany. Méstsky soud
rozhodl spravné, pokud Zalobu zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  StéZovatelciny namitky nebyly davodné, NSS proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
[25]  Stézovatelka nemcla vtomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema proto pravo

na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); Zalovanému
nevznikly v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. zafi 2019

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





