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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDrt. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni zalobce: K. H. A., zastoupen:
Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnické 1547/13, Praha 6, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, o Zalob¢ proti rozhodnut
zalovaného ze dne 6.10.2017, ¢&.j. OAM-2033/DS-PR-P12-2017, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 3. 2018, ¢.j. 60 Az 72/2017 — 84,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odmeéna ustanoveného advokata Mgr. Jakuba Backy se urcuje castkou 4.114 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

(1] Rozhodnutim Policie CR byl Zalobce dne 17.9.2017 zadrzen p#i nelegalnim pobytu
v CR. Ze zaznamu o vysledku porovnavani otiskd prstid v systému EURODAC jednoznacné
vyplynulo, Ze zalobce dne 22.8.2017 podal Zzadost o mezinarodni ochranu v Rumunsku.
7 Rumunska odjel za pomoci pfevadécu pres Mad'arsko a Slovensko az do Prahy, jeho cilem bylo
Némecko. V Rumunsku pobyval asi 15 dni v uprchlickém tabofe, nemél tam zadné problémy,
ale nechtél se tam vratit, je tam Spatna ekonomicka situace.

(2] Zalovany shledal, 7e v pfipadé Zalobce nebylo naplnéno Zadné z kritérif, které by urcilo
piislusnost CR k posouzeni jeho 7adosti o udéleni mezinarodni ochrany podané v Rumunsku.
Zalovany dne 6. 10. 2017 vydal rozhodnuti ¢. j. OAM-2033/DS-PR-P12-2017, kterym vyhodnotil
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a fizeni zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona. Jako stit
piislusny k posouzeni zadosti podle clanku 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni clenského stitu piislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni piislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale ,,nafizeni Dublin II1%), urcil
Rumunsko.
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[3] Zaveéry zalovaného napadl zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Plzni, ktery
ji rozsudkem ze dne 8. 3. 2018, ¢.j. 60 Az 72/2017 — 84, zamitl.

(4] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti. V ni napada
rozsudek z divodu dle § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
Stézovatel je pfesvédéen, Ze jeho pfedani do Rumunska za ucelem azylového fizeni
je nepifpustné, nebot’ Rumunsko neni schopné zabezpecit fadny prubéh azylového fizeni
a v rumunském azylovém fizeni jsou dany systémové nedostatky. Krajsky soud namitky
st¢zovatele vypofadal jen velmi struéné a nekonkrétné, jestlize uvedl, Zze problémy, kterych
se stézovatel obava, nedosahuji drovné, ktera by mohla zalozit nepfijatelnost pfedani st¢zovatele
do Rumunska. StéZzovatel zduraznuje, Ze socialné situace zadateld o mezinarodni ochranu
v Rumunsku je tristni, a jejich podminky dosahuji intenzity rizik nelidského a ponizujictho
zachazeni. Tyto problémy dle sté¢zovatele prameni pfedevsim ze $patné koordinace rumunského
azylového prava a prava socialniho zabezpeceni, jehoz zachrannou sit’ zadatelé o mezinarodni
ochranu c¢asto nemohou vyuzit, a nemaji tak pifstup k socialni podpofe. Stézovatel dale namita
nedostate¢nou vyuku rumunstiny, ktera zadatelam komplikuje integraci do rumunské spolecnosti.
Zadatelé i drritelé mezindrodni ochrany v Rumunsku casto &eli diskriminaci a nedostiva
se jim potfebné spoluprace ze strany statu. Rovnéz neexistuje zaruka dostatecného ubytovani
zadatelu ani dhrady jejich zdravotni péce ze strany Rumunska. Stézovatel shrnuje, ze zadatelé jsou
v Rumunsku ohrozeni nelidskym zachazenim, které cini pfedani stéZzovatele do Rumunska
nepfipustnym.

[5] Kasaéni stiznost je pfipustna. Jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, zabyval
se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu s § 104a s. 1. s. otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem  podstatné pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne
ji jako nepfijatelnou.

ol

[6] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presab vlastnich djmii stéZovatele‘. O piijatelnou
kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdiln¢; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potebu
ucinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[7] Stézovatel k otazce pfijatelnosti své kasacni stiznosti, respektive podstatnému pfesahu
vlastnich zajmu, uvedl, Ze jeho kasacni stiznost podstatné presahuje jeho vlastni zajmy, nebot’
je vdaném pfipadé tfeba fesit otazku, ktera dosud nebyla plné fesena judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Za takovou otazku stézovatel oznacuje to, zda soucasné existujici nedostatky
socialnfho zabezpeceni zadateld o mezinarodni ochranu a zabezpeceni jejich integrace
v Rumunsku lze povazovat za natolik zavazné, aby byly davodem pro aplikaci ¢lanku 3 odst. 2
nafizeni Dublin III. Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze toto vyjadfeni stézovatele odkazuje na davod
piijatelnosti vyse oznaceny cislem (1). Z argumentace obsazené v kasacni stiznosti je vsak
zfejmé, ze stézovatel napada rozsudek krajského soudu z divodu tvrzenych pochybeni tohoto
soudu, tedy davod pfijatelnosti oznaceny cislem (4). Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze neni
vazan oznacenim namitky, ale obsahem argumentace, zabyval se proto pouze namitanym
pochybenim krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele

[typovy piipad (4)].
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[8] V nyni posuzované véci je tedy klicovou otazkou to, zda zavéry zalovaného maji oporu
v nashromazdénych podkladech, konkrétné to, zda je zpodkladi zfejmé, Ze v Rumunsku
neexistuji systémové nedostatky azylového fizeni, pro které by bylo pfedani stézovatele do tohoto
statu vylouceno, a rozhodnuti zalovaného 1 rozsudek krajského soudu témto podkladum
odpovidaji.

[9] Podle judikatury Nejvyssiho spravntho soudu je ,spravni organ povinen k tvrzenim uvedenym
v 19zent o mezindrodni ochrané Zajistit maximdlni mogné mmoZstvi dikazsi a obstarat dostatecné presné, aktndini
a divéryhodné  informace o zemi  pivodu  Fadatele” (stov. rozsudek ze dne 26.10.2016,
C.j. 1 Azs 214/2016 — 32, rozsudek ze dne 25. 11. 2017, €. j. 2 Azs 283/2017 — 30, ¢i usneseni
ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 9 Azs 1/2013 — 38, ¢i ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014 — 48).
Z konstantn{ judikatury dale vyplyva, ze spravni organ zjist'uje skutkovy stav véci v rozsahu
moznych davodua udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji z zadatelovy vypovédi v prabéhu
fizeni o mezinarodni ochrané (srov. napf. rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 — 41).

[10]  V posuzované véci krajsky soud nepochybil, kdyz vyhodnotil jako spravné zavéry
zalovaného, ze v Rumunsku nejsou systémové nedostatky azylového fizeni, které by zakladaly
nepiipustnost pfedani stéZzovatele do této zemé za tucelem fizeni o mezinarodni ochrané, k cemuz
konstatoval, Ze tyto zavéry pln¢ vyplyvaji z obsahu spravniho spisu. Konkrétné odkazal
na dokument o situaci v Rumunsku zledna 2017, ktery 1ze vhledem k datu vydani rozhodnuti
zalovaného oznacit za dostate¢n¢ aktualni. Zohlednil pfi tom rumunskou zakonnou tGpravu azylu,
prabéh spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, moznost podani opravnych prostfedka
proti spravnimu rozhodnuti, materialni podminky pfijeti i ubytovaci kapacity pfislusnych zafizeni,
jakoz i mezindrodni odezvu rumunského azylového systému. Zalovany se zabjval
i tim, zda nebylo ze strany mezinarodnich organizaci a instituci vydano odlisné stanovisko, které
by varovalo pfed pfedavani zadateld do Rumunska.

[11]  Kirajsky soud ke skutkovému hodnoceni poukazal na tvrzeni zalobce v ramci pohovoru,
béhem n¢jz zalobce uvedl, Ze v Rumunsku pobyval v tabofte, asi 15 dni, ale nevedél, o jaké
ubytovaci zafizeni se jednalo. K hodnocen{ ubytovani uvedl, Zze tam nic moc nebylo, jen pokoje
na spani, které vypadaly normalné; na pokoji byl jesté¢ s jednim clovékem. Rumunsko opustil
z dtvodu, ze tam nebyla prace a kvuli celkové $patné situaci. Jeho cil cesty je Némecko, protoze
je to tam lepsi. Do Rumunska se zalobce vratit nechce. Nema tam zadné problémy ani zadnou
prekazku, ale je tam Spatna ekonomicka situace. Soud nepochybil, kdyz konstatoval, Zze ackoli
obtize zadateld namitané v Zalobé mohou pfedstavovat bariéry v integraci a ztizenou materialni
situaci zadateld, krajsky soud nedospél k zavéru, ze by dosahovaly takové intenzity, aby je bylo
mozné oznadit za rozporné s ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a ¢l. 4 Listiny zakladnich prav
EU.

[12]  Zalovany tedy dostal vyse ptedestfenym povinnostem, a krajsky soud jeho rozhodnuti
ve svém rozsudku spravné posoudil.

[13]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se pfi odmitnuti kasaéni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s, podle nichz zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta

[14]  Usnesenim krajského soudu ze dne 15.1.2018, ¢.j. 60 Az 72/2017 - 50, zastupcem
stézovatele ustanoven Mgr. Jakub Backa, advokat se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6.
Podle § 35 odst. 9 s. f. s. odménu a hotové vydaje ustanoveného zastupce hradi stat. Podle § 7
a§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., nalezi advokatovi za jeden tkon pravni sluzby
v fizeni o kasacni stiznosti odména ve vysi 3.100 K¢. K této castce je podle § 13 odst. 3 citované
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vyhlasky dale tfeba pfipocist nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢. Zastupci stézovatele nalezi
odména za jeden ukon pravni sluzby ucinény v fizeni o kasacni stiznosti (podani kasacni
stiznosti). Protoze je zastupce stézovatele platcem DPH, byla odména za zastupovani dale
navySena o castku odpovidajici této dani. Celkové proto zastupci stézovatele nalezi odména
za zastupovani ve vysi 4.114 K¢.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 7. cervna 2018

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





