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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ing. P. P., Ph.D.,
zast. JUDr. Jiffm Novakem, advokitem se sidlem Sokolska 1788/60, Praha, proti zalované:
rektorka Vysoké Skoly ekonomické v Praze, se sidlem niam. Winstona Churchilla 1938/4,
Praha 3, proti rozhodnuti rektorky Vysoké skoly ekonomické v Praze ze dne 20. 1. 2016, ¢. ;.
199/2016-9202, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 2. 2018, ¢.j. 11 A 35/2016 - 43,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,st¢zovatel”) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla vyrokem
L. podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (déle jen ,,s. f. 5.°), zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti Zzalované
a vyrokem II. bylo rozhodnuto, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

(2] Védecka rada Fakulty financi a ucetnictvi Vysoké skoly ekonomické v Praze (dale jen
,védecka rada FFU“) dne 4. 11. 2015 neschvélila v tajném hlasovani navrh na jmenovani
st¢zovatele docentem, v dusledku ¢ehoz bylo habilitacni fizeni podle § 72 odst. 10 zdkona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolich a o zméné a doplnéni dalsich zakonl (zakon o vysokych
skolach), ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o vysokych skolach®),
zastaveno. Namitkdm proti postupu pfi habilita¢nim fizeni dékan Fakulty financi a ucetnictvi
Vysoké skoly ekonomické v Praze nevyhovél, pfedal je proto zalované, jejimz (v zahlavi
oznacenym) rozhodnutim byly podle § 72 odst. 14 zakona o vysokych skolach zamitnuty.
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[3] Méstsky soud konstatoval, Ze tajné hlasovani zarucuje, aby clenové védecké rady mohli
vyjadfit svij nazor svobodné, a to na zakladé svého svédomi, odbornych znalosti, zkuSenosti
a pfesvédceni o tom, jaka (fakticky neomezena) kritéria ma uchazec spliovat. Neziska-li navrh
na jmenovani uchazece docentem vétsinu hlast vsech clent veédecké rady, plati, ze se habilitacni
fizeni zastavuje. Védeckd rada se tim vyrazn¢ podili na habilitacnim fizeni, o pravech
a povinnostech uchazece vSak nerozhoduje, jeji clenové hlasovanim pouze vyjadfuji svij nazor
o navrhu.

[4] Proti zavéru védecké rady (resp. postupu pifi habilitacnim fizeni) lze podat namitky,
o nichz, v pfipadé¢ nevyhovi-li jim dékan, vyda rozhodnuti rektor piislusné vysoké skoly. Toto
rozhodnuti je rozhodnutim v oblasti vefejné spravy, jez se dotyka pravni sféry uchazece a jez
je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Rektor je vsak nucen vysledek tajného hlasovani
veédecké rady respektovat, jelikoz jeho duvody nemuze znat a tedy ani jakkoliv posuzovat.
Duvody se odrazi pouze ve vysledku hlasovani, védecka rada, resp. jeji clenové je nejsou povinni
uvést a z hlasovani se zpovidat. Rozhodovani rektora se proto tyka pouze procesniho postupu
v habilita¢nim fizeni.

[5] Z povahy tajného hlasovani védecké rady se namitané legitimni ocekavani stézovatele
mohlo tykat fadného postupu pfi habilitacnim fizeni, nikoli vsak jeho kladného vysledku,
a toipfesto, ze jemu pfedchazejici prabéh byl pro néj dle jeho pfesvédéeni pfiznivy. Jelikoz
divody vysledku hlasovani védecké rady FFU nejsou znamé, nelze stézovatelav piipad v tomto
ohledu porovnavat ve smyslu § 2 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad®), s jinymi (4dajné obdobnymi) pfipady. Ani namitku
zneuziti diskre¢ni pravomoci védeckou radou (resp.jejimi cleny) neshledal méstsky soud
davodnou, jelikoz by jejim vyhovénim fakticky popfel princip tajného hlasovani. Samotné
clenstvi ve védecké radeé je zarukou osobni integrity kazdého jejtho ¢lena. Pro hlasovani zdkon
nestanovi zadna kritéria, proto nemohou byt ani prekrocena.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni ke kasacni stiZnosti a navazujicich vyjadfeni
stéZovatele a Zalované

[6] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu v celém rozsahu kasaéni stiznosti,
jejiz divody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., a navrhl zruseni tohoto rozsudku
1 rozhodnut{ Zzalované.

[7] V habilitacnim fizeni se rozhoduje o vefejnych subjektivnich pravech (rozsudek ze dne
24.11. 2011, ¢.j. 7 As 66/2010 - 119, ¢. 2597/2012 Sb. NSS), pfi¢emz rozhodnuti védecké rady
se dotyka prav a povinnosti uchazeée; jde o rozhodnuti v materidlnim smyslu (nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. 3. 2017, sp. zn. IL US 3173/16). Plad to tim spiSe, ze pfi rozhodovani
o namitkach je rektor nucen respektovat vysledek hlasovani védecké rady.

[8] Védecké radé lze pfiznat urcitou miru spravniho uvazeni, nemuze vsak rozhodovat
libovolné (na zaklad¢ neomezeného okruhu kritérif). Jeji rozhodnuti musi byt odivodnéno,
aby bylo mozné posoudit, zda byla zohlednéna pouze relevantni kritéria, tj. védecka kvalifikace
a pedagogicka zpusobilost uchazece, pficemz z titulu samotného clenstvi ve védecké radé
vylouceni libovile dovodit nelze. Absolutni spravni uvazeni neni pfipustné, spravni organ
je omezen predev§im zakazem libovile a pifkazem obdobného rozhodovani v obdobnych
ptipadech (usneseni rozsifeného senitu ze dne 23. 3. 2005, ¢ j. 6 A 25/2002 - 42,
¢. 906/2006 Sb. NSS).
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[9] Méstsky soud se nezabyval souladem rozhodnuti zalované se zakladnimi zasadami
¢innosti spravnich organa, konkrétné s § 2 odst. 4 spravniho fadu, jinak by musel zalobé vyhovét
(k aplikaci uvedenych zasad v habilitacnim fizeni, véetné rozhodovani védecké rady, odkazal
na rozsudek ¢& j. 7 As 66/2010 - 119). Rozhodnuti védecké rady FFU neodpovida okolnostem
daného pfipadu, nebot’ stézovatel splioval veskeré stanovené podminky a nebyl mu vytknut
zadny nedostatek. Rada nepostupovala ani v souladu se zasadou rovnosti, jelikoz v pfipadé celé
fady uchazecu, ktefi byli v letech 2014 a 2015 nakonec jmenovani docenty, byla jejich publikacni
¢innost vyrazné nizsi nez v ptipadé stézovatele [pfipadné nenaplnila ani minimalni pozadavky
stanovené Vysokou $kolou ekonomickou v Praze (dile jen ,,VSE®)]. S ohledem na pribéh
habilitacniho fizeni stézovatel legitimné ocekaval, ze védecka rada FFU navrh na jeho jmenovani
docentem schvali. Jeji rozhodnuti povazuje za prekvapivé.

[10]  Pravni aprava habilitacnitho fizeni nebrani flagrantnimu porusovani zakladnich zasad
spravniho fizeni, svévoli a nespravedlivému rozhodovani, proti némuz se nelze branit. Zaroven
zakon o vysokych §kolach neupravuje usnasenischopnost védecké rady. Pokud se tedy nedostavi
dostatecny pocet clent védecké rady, je vysledek jiz pfedem znam, coz povazuje za nepfijatelné.
Shora uvedenym je zasahovano do ustavné zarucenych prav ucastnika habilitacniho fizeni,
atoprava na vzdélani a prava na spravedlivy proces. Co se tyce prve uvedené¢ho, plati,
ze docenturu lze povazovat za vzdélani v §irsim smyslu, jelikoz jednotlivei umoznuje vyznamné
rozsifit profesni i védecké moznosti (v této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 17. 1. 2013, & j. 30 A 73/2012 - 73, ¢ 2980/2014 Sb. NSS). Stézovatel
proto navrhuje piedlozit véc Ustavnimu soudu.

[11]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkézala na své piedchozi vyjadieni ucinéné
v fizeni pred méstskym soudem. V souvislosti s jinymi uchazeci odmitla, ze by doslo k poruseni
zasady rovnosti, pficemz minimalni pozadavky na publikacni cinnost byly v prabéhu doby
ménény. Dodala, ze v fizeni bylo postupovano v souladu se zakonem o vysokych skolach.

[12]  Stézovatel v replice k vyjadfeni zalované uvedl, Ze kritéria publikac¢ni c¢innosti byla sice
v roce 2014 zménéna, pozadavek na dvé publikace v casopise s tzv. nenulovym impakt faktorem
vs$ak zustal nezménén. Ze Ctyf uchazecu, jejichz navrh na jmenovani docentem byl v letech 2014
a 2015 védeckou radou FFU schvalen, publikovali tfi méné nez stézovatel a jeden nesplnil
ani stanovena minimalni kritéria. Namitl tak poruseni principti rovného zachazeni a legitimniho
ocekavani.

[13] Zalovana v duplice k replice stéZovatele uvedla, Ze srovnani s jinymi uchazeéi (a dasledky
z nich dovozované) neobstoji. Sté¢zovatel totiz poméfuje pouze jediné diléi kritérium (kvantitu
publikacni cinnosti) a opomiji vSechna ostatni. Zaroven dodala, ze kvantitativni kritéria maji
v souladu s vnitinimi predpisy VSE pouze doporucujici povahu. K publikaéni ¢innosti
stezovatele uvedla, ze jeho dvé knihy a nékteré clanky byly vydany v problematickych
nakladatelstvich, resp. casopisech.

[14]  Stézovatel v triplice k duplice Zzalované uvedl, ze ji uc¢inény vybér publikaci byl selektivni,
pficemz opomnéla publikace kvalitni. Dodal, Ze mezinarodn{ piehled problematickych
nakladatelstvi, na n¢jz zalovana odkazala, byl v roce 2016 zrusen. Ani tuzemsky pfehled nemutze
byt relevantni, nebot’ byl vydan az po skonceni stézovatelova habilitacniho fizeni.
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III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodi, ovéril,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

[16]  Prab¢h habilitacniho fizeni neni mezi ucastniky sporny. Z obsahu spravniho spisu plyne,
ze fizeni bylo zahdjeno na navrh stéZzovatele, jeho soucasti byly vSechny pozadované nalezitosti.
Viichni tfi oponenti doporucili habilita¢ni praci k obhajobé a habilitacni komise jednomyslné
schvélila nivrth na jmenovani stézovatele docentem. Na zasedani védecké rady FFU dne
4.11. 2015 byla prezentovana zprava habilitacni komise a doporuceni oponenti. Stézovatel
pfednesl svou habilitacni pfednasku, v rozpravé zodpovédél otiazky oponentt i clent rady
(vystoupili tfi clenové a jedna Cestna clenka). Z 37 clent rady bylo pfitomno 30 clent, rozdano
bylo 30 hlasovacich listkti, odevzdan byl stejny pocet (zadny nebyl neplatny), pficemz 15 hlasa
se vyslovilo pro navrh a 15 hlasa proti navrhu. Jelikoz pocet hlasi nebyl dostatecny,
bylo habilitacni fizeni zastaveno. Proti postupu pfi habilita¢nim fizeni podal sté¢zovatel namitky,
jimz nebylo zalobou napadenym rozhodnutim vyhovéno (viz odstavec [2]).

[17]  Spornym neni ani soudni{ pfezkum Zalobou napadeného rozhodnuti rektorky. Vysoka
skola je vykonavatelem vefejné spravy, nebot’ jako stitem autorizovany privilegovany subjekt
uskutecniuje habilitacni fizeni, v rimci n¢hoz rozhoduje o pravech a povinnostech uchazeca
o jmenovani docentem ve spravaim fizeni (viz rozsudek €. j. 7 As 66/2010 - 119, odstavce 45
a 64, stov. téz rozsudek ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 9 As 1/2009 - 141, str. 8 a 9).

[18]  Stézovatel c¢ini spornou zakonnou upravu § 72 odst. 10 zakona o vysokych skolach.
Stézejni otazkou je, zda neschvaleni navrhu na jmenovani uchazece docentem védeckou radou
v tajném hlasovani, resp. rozhodnuti o zastaveni habilitacnfho fizeni, musi byt odivodnéné.

[19]  Z upravy habilita¢nfho fizeni (§ 71 a 72 zakona o vysokych skolach) je zfejmé, Ze ovérent
veédecké (nebo umeélecké) kvalifikace a pedagogické zpusobilosti uchazece (§ 72 odst. 1 zakona
o vysokych skolach) bylo svéfeno védecké radé. Zavéry oponentd habilitacni prace a habilitacni
komise vysledek hlasovani védecké rady nijak zavazné nepfedurcuji. Pro védeckou radu
jsou toliko podkladem, obdobné jako dalsi dokumenty pfilozené uchaze¢em k jeho navrhu (§ 72
odst. 2 véta druhd zakona o vysokych skolach). Na vefejném zasedani védecké rady se kona
habilitacni pfednaska, obhajoba habilitacni prace a rozprava, ve které musi byt uchazeci dana
moznost vyjadfit se k posudkiim oponentti, obhajovat habilitacni praci a vyslovit se k dosavadni
védecké (nebo umélecké) a pedagogické cinnosti. Nasledné se védecka rada o navrhu
na jmenovani uchazec¢e docentem usnasi v tajném hlasovani (§ 72 odst. 9 véta druhd zakona

o vysokych skolach).

[20]  Pokud védecka rada navrh na jmenovani uchazece docentem neschvali (navrh neziska
vétsinu hlasa vsech clent védecké rady), plati, ze rada habilitacni fizeni zastavuje (§ 72
odst. 10 zakona o vysokych skolach). Pravnim nasledkem neschvaleni navrhu je tedy fikce
rozhodnuti, a to rozhodnuti védecké rady o zastaveni habilitacniho fizeni. Pokud védecka rada
navrh schvali, postoupi jej rektorovi, ktery uchazece jmenuje docentem (§ 71 zakona o vysokych
skolach), anebo s navrhem z vécnych davodu nesouhlasi a predloZi jej k projednani a usneseni
vedecké radé vysoké skoly (§ 72 odst. 11 véta druha zakona o vysokych skolach).
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[21]  Co se tyce postaveni rektora, je proto zapotiebi odlisit dvé situace. Prvni je situace, kdy
rektor nesouhlasi s navrthem na jmenovani uchazece docentem podle § 72 odst. 11 véty druhé
zakona o vysokych skolach. Tehdy je jednim ze samospravnych akademickych organt,
ktery se podili na ovéfeni veédecké (nebo umeélecké) kvalifikace a pedagogické zpusobilosti
uchazece tim, ze se zavérem védecké rady ma moznost vécné polemizovat a zvratit jej. Druhou
je situace, kdy rektor rozhoduje o namitkach proti postupu pii habilita¢nim fizeni, jimz nevyhovél
dékan, podle § 72 odst. 14 zakona o vysokych skolach. V projednavané véci se jedna o posléze
uvedeny pfipad.

[22]  Pozitivim vystupem habilitacniho fizeni je jmenovani docentem, které cini rektor.
Naopak negativnim vystupem je fikce rozhodnuti o zastaveni habilitacniho fizeni, které cini
védecka rada. Jelikoz s neschvalenim navrhu na jmenovani uchazece docentem védeckou radou
je spojena fikce rozhodnuti o zastaveni habilitacniho fizeni, tedy rozhodnuti, jimz se toto f{zeni
kondi, je zfejmé, ze je postup védecké rady zpusobily zasahnout do vefejného subjektivniho prava
uchazece, atoprava na piistup k odpovidajici profesni kvalifikaci za splnéni zakonnych
podminek a zdkonem pfedepsanym zptsobem, které v sobé odrazi soucasné svobodu védeckého
badani i svobodu povolani (srov. téz odstavec [34]). V této souvislosti je tfeba zavéry méstského
soudu korigovat.

[23]  Odtvodnovani postupu kolegialntho organu neni v praxi nijak vyjimecné, pficemz bez
dalstho nelze vyloucit ani v pfipadé posouzeni navrhu, o némz se hlasuje v tajném hlasovani
[viz iprava zakona o vysokych skolich pfed novelou provedenou zikonem ¢. 552/2005 Sb.,
blize viz odstavec [30]; srov. téz rozsudek ze dne 4. 7. 2018, ¢ j. 10 As 60/2018 - 45,
¢. 3770/2018 Sb. NSS, odstavec 17, podle n¢hoz navrh akademického senatu fakulty na odvolani
dékana, o némz se senat usnasi tajnym hlasovanim (§ 27 odst. 4 véta prvni zakona o vysokych
skolach), musi byt odavodnén].

[24] 'V projednavané véci je vSak klicové, Ze se nejedna o otazku odivodnéni pozitivniho nebo
negativnfho rozhodnuti, nybrz rozhodnutf fiktivniho. Rozhodnuti o zastaveni habilitacniho fizeni
je totiz pouhym zikonnym dusledkem absence vétSiny hlast vSech clent védecké rady
ve prospéch navrhu na jmenovani uchazece docentem. Védecka rada se usnasi pouze o ndvrbu
na jmenovini (tj. o tom, zda json pfedpoklady a vykon uchazece pro jmenovani docentem dostatecné),
nikoli o ndvrhu na nejmenovani (tj. o tom, zda json predpoklady a vykon uchazece pro jmenovani
docentem nedostatecné). Duvody této zakonné upravy jsou ryze praktické, jelikoz méla-li
by védeckd rada hlasovat o jmenovani i o nejmenovani uchazeée docentem, nemusela
by (bez blizsi proceduralni Gpravy) dospét k zadnému zavéru. Ve spojeni s tajnosti hlasovani
(k tomu viz odstavce [25] az [32]) je vSak jejim duasledkem téz faktickda nemoznost odtivodnéni
ne-schvaleni (absence schvaleni) navrhu uchazece na jmenovani docentem, resp. rozhodnuti
o zastaveni habilitacniho fizeni. Zatimco v pfipadé schvaleni navrhu na jmenovani lze davody
legitimné spojit s odivodnénim samotného navrhu, konkrétni divody, pro¢ vétsina vsech clena
védecké rady nehlasovala pro navrh, pfi respektovani tajné volby zjistit nelze. Dtvody by bylo
teoreticky mozné spojit s navrhem na nejmenovani uchazece docentem, o ném se vsak nehlasuje.
Jedinym duvodem fikce rozhodnuti o zastaveni fizeni je proto nedostatecny pocet hlast pro
navrh na jmenovani.

[25]  Zaroven je v projednavané véci dulezité 1 to, ze zakonodarce od oduvodnéni postupu
védecké rady upustil. Zikon o vysokych skolach (ve znéni uc¢inném od1.1. 2000)
tak jiz oduvodnéni neschvaleni navthu na jmenovani uchazece docentem védeckou radou,
resp. jejtho rozhodnuti o zastaveni{ fizeni, nevyzaduje. To vs$ak samo o sobé neznamena,
ze védecka rada rozhoduje v tajném hlasovani svévolné (bez jakychkoliv kritérif).
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[20] Uéelem tajného hlasovani je vytvofit skuteéné podminky pro to, aby kazdy hlasujici mohl
vyjadfit svou vili zcela svobodné. Pokud zakon predpoklada, Ze je hlasovani zaloZzeno na urcitych
kritériich, zarucuje se tim kazdému moznost hlasovat vyhradné v souladu s témito kritérii.
Hlasovani tak neni spojeno s nezadoucimi tvahami nad moznymi pozitivnimi ¢ negativnimi
duasledky toho ¢i onoho rozhodnuti pro jednotlivé hlasujici. Nejde tedy o to spojit hlasovani
s moznosti kazdého rozhodnout se v souladu s ¢imkoliv, tj. podle libosti. Smyslem tajného
hlasovani neni zakonna kritéria popfit, nybrz zajistit jejich faktické naplnéni. Jde o ochranu
jednotlivych hlasujicich, nikoli o privilegium spojené s clenstvim v organu. Rovnéz v této
souvislosti je tfeba zavéry méstského soudu korigovat.

[27]  Jelikoz se v habilitacnim fizeni v souladu s § 72 odst. 1 zakona o vysokych s$kolach
ovctfuje pouze védeckd (nebo umélecka) kvalifikace a pedagogicka zpusobilost, je kazdy clen
veédecké rady povinen hodnotit uchazece vyhradné na zaklade téchto kritérii. V piipade vedecké
(nebo umeélecké) kvalifikace tak cini zejména na zaklad¢ habilitacni prace a jeji obhajoby a dalsich
védeckych a odbornych (nebo umeéleckych) praci, v pfipadé pedagogické zpuisobilosti na zakladé
hodnoceni habilitacni pfednasky a pfedchazejici pedagogické praxe. V této souvislosti soud
zdurazniuje, ze neopomenutelnou soucasti hodnoceni je téz vykon uchazece na zasedani védecké
rady. Jelikoz hlasovani nasleduje po vystoupeni uchazece, je hodnoceni v nezanedbatelné mite
téz bezprostfedni reakei pfedevs$im na pfednesenou habilitacni pfednasku a odpovédi uchazece
na otazky oponentut, pifpadné ¢lenu rady. Zakonna kritéria mohou byt blize rozvedena vnitfnimi
predpisy vysoké $koly (v projednavané véci konkrétné Radem habilita¢ntho fizeni a fizeni
ke jmenovani profesorem VSE ve spojeni s Kritérii uplattiovanymi p# habilita¢nim fzeni a fzeni
ke jmenovéni profesorem na VSE, které jsou soucasti spravniho spisu). Kazdy ¢len védecké rady
je povinen pfedpoklady uchazece pro jmenovani docentem poméfit uvedenymi zakonnymi
kritérii a na tomto zaklad¢ hlasovat pro navrh, ¢ proti nému [jelikoz dspésny je uchazec,
ktery ziska vétsinu hlast »sech ¢lent rady, plati, ze rovnéz neplatny ¢i neodevzdany hlas je fakticky
hlasem proti]. Pravé tajnost hlasovani zajiSt'uje clenim védecké rady podminky, které jim
umoznuji jejich povinnost splnit.

[28] S timto modelem je nevyhnutelné spojeno i to, ze stanoven{ minimaln{ drovné védecké
(nebo umelecké) kvalifikace a pedagogické zpusobilosti pro jmenovani docentem a poméfeni této
urovné s predpoklady a vykonem uchazece je individualni a vnitfni zalezitost{ jednotlivych clent
védecké rady. Tento pouvoir je jim dan z titulu clenstvi ve védecké radé, jakozto vyznamnym
pfedstavitelum pfislusnych oboru, ktefi byli vybrani ve spolupraci dékana a akademického senatu
fakulty [§ 29 a § 27 odst. 1 pism. f) zakona o vysokych Skolach]. Svou uvahu projevuje ¢len
védecké rady vyhradné hlasovanim. Neni povinen ji pfed uchazecem, ostatnimi ¢leny védecké
rady ¢i tfetimi osobami jakkoli obhajovat, a to ani pfed hlasovanim, ani po ném. Nemus{ proto
uchazeci ani sdélit vyhrady, pro néz v jeho o¢ich neobstal. Nic z toho vSak ¢lenum védecké rady
neodpira moznost uchazeée (pozitivné ¢i negativne) hodnotit. Predevsim v pfipade,
kdy v dosavadnim prab¢hu habilitacniho fizeni bylo hodnoceni uchazece vyhradné kladné a ¢len
rady (tfeba az v reakci na vykon uchazece na zasedani védecké rady) hodla hlasovat proti navrhu,
mél by byt jakozto vyznamny pfedstavitel pfislusného oboru schopen své vyhrady vuci uchazeci
vefejné vznést a obhajit, pfestoze mu zakon takovou povinnost neuklada. V konecném dusledku
se totiz pravé v takovychto a obdobnych postojich c¢lent védecké rady odrazi droven
habilita¢niho fizeni, jehoz jsou nepostradatelnou soucasti.

[29]  Vysledek tvahy clena védecké rady tedy zakon navenek omezuje pouze hlasem pro navrh,
¢i hlasem proti navrhu. Obligatornim vystupem védecké rady je proto pouze vysledek hlasovani
jejich ¢lent. Ziska-li uchaze¢ nadpolovicni vétsinu hlasa vsech clent védecké rady, spliuje
zakonna kritéria, tj. jeho védecka (nebo umélecka) kvalifikace a pedagogicka zpusobilost
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je pro jmenovani docentem dostatecna. Pokud naopak potfebny pocet hlast neziska, zakonna
kritéria nespliuje. Z uvedeného plyne, ze samotny vysledek hlasovani (pocet hlast) je divodem
pro schvaleni navrhu na jmenovani uchazece docentem, a tedy postoupeni navrhu na jmenovani
rektorovi, anebo pro neschvaleni navrhu na jmenovani uchazec¢e docentem, a tedy zastaveni
habilitacniho fizeni.

[30]  Teoreticky si lze pfedstavit i modely jiné. Védecka rada by se mohla o navrhu usnaset
ve vefejném hlasovani. Tehdy by stanoveni minimalni drovné védecké (nebo umeélecké)
kvalifikace a pedagogické zpusobilosti pro jmenovani docentem a poméfeni této urovné
s pfedpoklady a vykonem uchazece bylo pfedmétem (vefejné) diskuse védecké rady. V uvahu
pfichazi 1 model smiSeny, podle néhoz by se védecka rada usnasela v tajném hlasovani, zaroven
by vsak byla povinna svij zavér obhajit. Timto zptusobem (resp. jednou z moznych variant) bylo
postupovano podle zikona o vysokych s$kolach pfed novelou provedenou zidkonem
¢. 552/2005 Sb. Pokud védecka rada v tajném hlasovani neschvalila navrh na jmenovani uchazece
docentem, bylo habilita¢ni fizeni zastaveno a rada se nasledné usnasela vétsinou hlast vSech clent
na odavodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni (§ 72 odst. 10 véta prvni a tfeti zdkona o vysokych
skolach ve znénf u¢inném do 31. 12. 2005).

[31]  Lpéni na vefejnosti hlasovani zvysSuje pravdépodobnost jeho pokfiveni, tedy hlasovani
podle jinych nez zakonnych kritérii, a to v neprospéch i ve prospéch uchazece. Hlasovani totiz
muze byt snaze ovlivnéno moznymi (byt domnélymi) pozitivnimi ¢i negativaimi dusledky
spojenymi s tim ¢i onim vefejnym rozhodnutim pro jednotlivé hlasujici. Obdobnému riziku
je hlasovani vystaveno i v pfipad¢ smiSeného modelu. Hlasovani o navrhu je sice tajné, pokud
je vSak védecka rada svij zavér povinna obhajit, jsou jeji ¢lenové nuceni (byt’ nasledné) odtajnit
davody svych individualnich rozhodnuti, pficemz poctivost jejich jednani je zapotfebi
pfedpokladat (viz § 7 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti). Smysl tajného hlasovani je tim popfen. L.ze se divodné domnivat, Ze mimo jiné proto
zakonodarce tento model opustil a vytvofil pro védeckou radu (a jeji cleny) takové podminky,
které ji v nejsirSim mozném rozsahu umozni prava uchazece realné naplnit a ochranit. Jinymi
slovy upfednostnil v tomto ohledu ochranu ex ante pfed ochranou ex post.

[32]  Zakonna aprava rozhodna pro projednavanou véc zaroven vychazi z toho, ze obligatorni
odavodnéni vysledku hlasovani nemusi k ochrané prav jednotlivce pfispét. Nelze sice vyloucit,
ze by oduvodnéni vysledku hlasovani nemohlo byt v konkrétnim pfipadé vérnym hodnocenim
pfedpokladt a vykonu uchazece, coz ostatné plati 1 pro model rozhodny v projednavané véci,
nebot’ ani ten clenim védecké rady neodpira moznost uchazece (pozitivné ¢i negativné) hodnotit
(viz odstavec [28]). Oduvodnéni by vsak mohlo byt i jen formalni ¢i dokonce fiktivni.
Tak by tomu bylo zpravidla tehdy, pokud by clenové védecké rady hlasovali podle jinych
nez zakonnych (tj. nezadoucich) kritérii. Jelikoz védeckd rada hlasuje o navrhu na jmenovani
uchazece docentem, nikoli o navrhu na jeho nejmenovani, je vérné zduvodnéni nedostatkt
uchazece i ve vefejném a smiSeném modelu fakticky znacné ztizeno (srov. odstavec [24]); ostatné
1 proto se lze legitimné domnivat, ze byl smiSeny model zakonodarcem opustén. Nic z toho
k realné a efektivni nasledné ochrané¢ ve spravnim ¢i soudnim fizeni nepfispiva. Povinné
odivodnovani (ve vefejném ¢ smiSeném modelu) je navic nutné spojeno s vyse
uvedenym rizikem pokfiveni hlasovani, jemuz rozhodna pravni dprava umoznuje v (relativng)
nejvyssi mozné mife cCelit.

[33] Nasledna ochrana uchazece se tyka fadnosti prubé¢hu habilitacntho fizeni. Rektor
(ptipadné posléze soud) proto namitkam proti postupu pii habilitacnim fizeni vyhovi typicky
tehdy, trpélo-li fizeni procesnimi vadami, které mohly mit vliv na jeho vysledek (napf. pokud
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uchazec¢i nebyla na vefejném zasedani védecké rady dana moznost vyjadfit se k posudkim
oponentti nebo se vyslovit ke své dosavadni védecké nebo umélecké a pedagogické cinnosti).
Duvody vedouci k zastaven{ habilitacniho fizeni posuzuje jen v souvislosti s vysledkem hlasovani
védecké rady (napt. pokud nebyl navrh na jmenovan{ uchazece docentem i pfes dostate¢ny pocet
hlasti schvalen). Nepifislusi mu posuzovat spravnost uvahy védecké rady, resp. nahrazovat jeji
uvazeni uvazenim vlastnim, proto nemuze vyhovét namitkam, podle nichz uchaze¢ (vécné)
podminky védecké (nebo umeélecké) kvalifikace ¢i pedagogické zpusobilosti spliuje.

[34]  Ochrana se tyka i postupu, ktery by byl sikandzni ¢i diskriminacni. Ptistup ke jmenovani
docentem neprameni zprava na vzdélani. Oproti pfistupu k vysokoskolskému vzdélani
(viz rozsudek ¢. j. 9 As 1/2009 - 141, str. 7 a 8) se totiz o vysokoskolskou vzdélavaci ¢innost
nejedna (§ 2 odst. 1 zakona o vysokych skolach, podle néhoz je vysokoskolska vzdélavaci ¢innost
urcena typem studijnich programu, jimiz jsou programy bakalafsky, magistersky a doktorsky,
argument a contrario), piicemz odlisny zavér neplyne ani z rozsudku Krajského soudu v Brné
¢.j. 30 A 73/2012 - 73, na ktery se stézovatel odvolaval. Dotyka se vsak piistupu k odpovidajici
profesni kvalifikaci, jez v sobé odrazi soucasné svobodu védeckého badani i svobodu povolani.
Plati totiz, ze uspésny wuchaze¢ =ziska vramci akademického a veédeckého prostiedi
(a to potencialn¢ na vsech vysokych s§kolach fidicich se zakonem o vysokych skolach)
privilegované postaveni (viz rozsudek €. j. 7 As 66/2010 - 119, odstavce 45). Ziskani profesni
kvalifikace musi vysoka skola umoznit v souladu s demokratickymi principy [§ 1 pism. b) zakona
o vysokych skolach], pfedevsim tedy s vyloucenim diskriminace zalozené napt. na pohlavi ¢i rase.
Pokud je uchaze¢ navic akademickym pracovnikem vysoké skoly (§ 70 odst. 1 zakona o vysokych
skolach), dotyka se habilitacni fizeni 1 pravni sféry samotné vysoké skoly, jelikoz pouze docenti
a profesofi mohou garantovat kvalitu a rozvoj studijniho programu uskutecniovaného danou
vysokou Skolou (§ 70 odst. 4 zakona o vysokych skolach). V této souvislosti soud
uvadi, ze 1 pfesto shledal s ohledem na vyse uvedené pravni zavéry (viz odstavce [24] a [32])
zakonnou dpravu souladnou s Gstavnim potadkem a véc proto neptedlozil Ustavnimu soudu.

[35]  V projednavané véci stézovatel nic ze shora uvedeného nenamital. Vytykal-li védecké radé
FFU absenci odidvodnéni jejlho zavéru, neni jeho vytka duvodna. Tento zavér se totiz opira
o nezpochybnény vysledek hlasovani védecké rady. Stézovatel neuspél, jelikoz z 37 clend rady
se pro navrh na jeho jmenovani docentem vyslovilo 15 clent (pficemz uspésny by byl,
pokud by ziskal alespofi 19 hlast). Vysledek hlasovani piedseda védecké rady FFU oznamil
stézovateli neprodlen¢ po skonceni hlasovani dne 4. 11. 2015 na zasedani rady a posléze jeste
dopisem ze dne 10. 11. 2015.

[36]  Ani namitka stézovatele, ze postup védecké rady FFU odporuje § 2 odst. 4 spravniho
fadu, neni davodna. V této souvislosti kasacni soud nejprve zvazil namitku nepfezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. Dospél k zavéru, ze rozsudek méstského soudu je plné srozumitelny,
jez n¢j patrné, o ¢em a jak bylo rozhodnuto, a diavody rozhodnuti jsou v ném uvedeny
dostate¢nym zptisobem. Méstsky soud vysel z toho, ze pfijeti zavéru védeckou radou FFU
v tajném hlasovani vylucuje moznost jeho odavodnéni. Namitky tykajici se zakladnich zasad
¢innosti  spravnfho organu proto vypofadal vtomto kontextu struc¢né, avsak dostatecné
(viz odstavec 18 rozsudku méstského soudu).

[37]  Kasacni soud se (i pfes shora uvedena upfesnéni) se zavérem méstského soudu ztotoznil.
Dospél k zavéru, ze ovéfeni védecké (nebo umeélecké) kvalifikace a pedagogické zpusobilosti
uchazece o jmenovani docentem je individualni a vnitini zalezitosti jednotlivych ¢lent védecké
rady, jejichz uvaha se navenek projevuje pouze hlasovanim, jimz je navrh na jmenovani uchazece
docentem schvalen, ¢i nikoli. Jelikoz stézovatel neziskal dostate¢ny pocet hlast clena védecké
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rady FFU, nebyl navrh na jeho jmenovani docentem schvalen. Pfijaté feseni proto odpovida
okolnostem daného pfipadu. Pokud namitd nerovné zachazeni v obdobnych piipadech, omezuji
se jeho vyhrady na srovnani dil¢tho kritéria védecké kvalifikace, konkrétné srovnani jeho
publikacni cinnosti s publikacni c¢innosti jinych uchazect, vjejichz fizenich byly navrhy
na jmenovani védeckou radou FFU schvaleny a kteff byli nakonec docenty jmenovéni. Srovnavat
lze vsak pouze to, co je v fizeni navenek seznatelné, tedy vysledek hlasovani védecké rady,
jenz je odpovédi na to, zda uchazec zakonna kritéria spliuje, ¢i nikoli. Jiny zavér je ostatné stézi
pfedstavitelny, nebot’ ovéfeni védecké (nebo umélecké) kvalifikace a pedagogické zpusobilosti
uchazece o jmenovani docentem je komplexni zaleZitosti, pficemz porovnani dil¢ich (zde nadto
pouze kvantitativnich) kritérif neni samo o sobé nikterak vypovidajici a uvazeni védecké rady
nepiislusi rektorovi (resp. dékanovi) v fizeni o namitkach, potazmo spravnimu soudu, nahrazovat
uvazenim vlastnim.

[38]  Namitce stézovatele, ze mohl legitimné ocekavat pro n¢j pfiznivy vysledek habilitacntho
fizeni, soud nepfisvédcil. Ochrana legitimniho ocekavani je poskytovana tém, kdo jednaji
v opravnéné duvéfe v existujici pravo, resp. v pravo, jak se jim s pfihlédnutim k okolnostem
a dobré vife obsahové jevi. Stézovateli nebyly v prabéhu habilita¢niho fizeni sdéleny zadné
vyhrady, pro néz by nemé¢l uspét. V tomto smyslu je pochopitelné, Zze ocekaval 1 pro néj ptiznivy
vysledek hlasovani védecké rady. Pravidla habilitacniho fizeni mu vSak byla znama a v prab¢hu
fizeni se nijak nezménila, pficemz z nich vyplyva, ze je to az védecka rada, jez v kone¢ném
duasledku ovéfuje védeckou (nebo uméleckou) kvalifikaci a pedagogickou zpusobilost uchazece,
a to v tajném hlasovani (viz odstavec [19]). Navzdory tomu, Ze by zvlasté v takovém piipadé, jako
je pfipad v projednavané véci, bylo namisté, aby clenové védecké rady své vyhrady uchazeci
sdélili, zakon jim takovou povinnost neuklada (viz odstavec [28]). Prub¢h habilitacniho fizeni
proto stézovateli nemohl zalozit opravnéné ocekavani ohledné jeho vysledku, jemuz by soud
mohl poskytnout ochranu. S ohledem na zdkonem stanovené postaveni védecké rady se nejedna
ani o postup piekvapivy (srov. téz odstavce [23] az [29]). Legitimni ocekavani nelze spojovat
ani s jinymi pifpady habilitacntho fizeni, na néz se stéZzovatel odvolaval, jelikoz z hlediska
naplnéni zakonnych kritérii védecké (nebo umcélecké) kvalifikace a pedagogické zpusobilosti
lze srovnavat toliko vysledky hlasovani védecké rady.

[39] Pokud stézovatel spatfuje vadu habilitacntho fizeni v absenci pravni Gpravy
usnasenischopnosti védecké rady pii usnaseni se o navrhu na jmenovani uchazece docentem
podle § 72 odst. 9 zakona o vysokych skolach, jde o namitku, ktera neni ve smyslu § 104
odst. 4 s. f. s. piipustna, jelikoz ji stéZzovatel v fizeni pfed méstskym soudem neuplatnil,
ac tak ucinit mohl.

[40]  Pro uplnost kasacni soud uvadi, Ze uvedeni nespravného oznaceni rozhodnuti Zzalované

v

v rozsudku méstského soudu (rozhodnutl ¢. j. 199/2016-3202), namisto spravného oznaceni
(rozhodnuti ¢. j. 199/2016-9202) nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost. Z obsahu rozsudku
1 dkonu ucastnikl totiz jednoznacné plyne, jaké rozhodnuti bylo pfedmétem soudniho fizeni.

Jde o zjevnou nespravnost, kterou lze podle § 54 odst. 4 s. f. s. opravit.
IV. Zavér a naklady fizeni

[41]  Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou
s. f. s. podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 véty prvni s. . s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.
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[42]  Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s, podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladt fizen{ pfed soudem, které davodné vynalozil, proti tcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni dspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalované, kterd by jinak méla pravo na nahradu nakladi fizeni, Zidné naklady
v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Z uvedenych duvodu soud rozhodl, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 13. listopadu 2019

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





