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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: V. S. N., zast. Mgr. Martinou
Samlotovou, advokitkou se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 32 Az 9/2017 — 29,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale téz ,,zalovany*), rozhodnutim
ze dne 26. 5. 2017, ¢. j. OAM-935/ZA-ZA11-HA10-2016, zamitlo zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

II.

2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery ji zamitl
shora oznacenym rozsudkem, jenz je piistupny (stejn¢ jako vsechna dale uvedena rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu) na www.nssoud.cz.

III.

[3] Zalobce (ddle té , stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Stézovatel je nazoru, ze splnil podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14, resp. podle
§ 14a zakona o azylu, a to z divodu existence rodinnjch a soukromych vazeb na tzemi CR.
Zalovany se nedostateéné zabyval tvrzenimi stézovatele vznesenymi ve sprivnim fizeni. Zejména
pak tim, Ze na uzemi Ceské republiky Zije jeho manZelka a dcera, které jsou zde integrovany.
V ptipadé vyhosténi stézovatele (z divodu odsouzeni sté¢zovatele k nepodminénému trestu
odnéti svobody a soubézného ulozeni trestu vyhosténi) dojde k naruseni uvedenych vazeb.
Navrhl zruseni rozsudku a vraceni véci k dalsimu fizeni.

IV.
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[4] Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadfeni, ve kterém neshledal kasacni namitky
davodnymi. Navrhl kasacni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost, popf. zamitnout
pro neduvodnost.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
je jeji pfijatelnost. Pfesahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud také nezbytné vyslovit
pravni nazor k uréitému typu piipadu ¢i pravnich otazek. To znamena, Ze pfesah vlastnich zajmu
stezovatele je dan jen v pifpad¢ rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipade,
ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatute
Nejvyssitho spravntho soudu nebo byly feseny rozdilné. Pfijatelna muze byt kasacni stiznost
také tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové
pochybeni se muze jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustilenou judikaturu,
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovan{ nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky
soud v konkrétnim pfipadé hrubé pochybil piivykladu hmotného ¢i procesniho prava.
K tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 -
59, ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 7 Azs 13/2014 - 52,
a ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 30.

[7] Lze tedy shrnout, ze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu feseny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou v judikatufe feseny rozdilné; (3) bude tfeba ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné
pravniho postaveni sté¢zovatele.

[8] Vdané véci nevyvstala zadna pravni otazka, kterd by dosud nebyla v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla feSena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud
neshledal davod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky soud se nedopustil
ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravntho postaveni stézovatele.
Krajsky soud posoudil véc vsouladu s konstantni judikaturou, od které neshledal Nejvyssi
spravni soud divod se odchylit.

[9] Predné je tfeba uvést, ze stézovatel ani nepopira, ze o udéleni mezinarodni ochrany
pozadal za ucelem legalizace svého pobytu. Stézovatel byl odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody za nedovolenou vyrobu a nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
dle § 283 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (ve vykonu trestu odnéti svobody byl od roku
2010 do roku 2016) a soucasné¢ mu byl ulozen trest vyhosténi. O udéleni azylu pozadal
po propusténi z vikonu trestu odnéti svobody. Nejvyssi spravni soud opakované judikoval,
7e potieba legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky neni azylové relevantnim divodem
(napt. rozsudky zdejstho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003 - 47, ze dne 16. 2. 2005,
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.j- 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004 94, ze dne 10. 2. 20006,
.j- 4 Azs 129/2005 - 54, ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 519/2004 - 83 atp.).

O«

[10] K nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pak viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ. pod ¢. 1795/2009 Sb.
NSS). Rozhodnuti zalovaného nelze ani podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu povazovat
za nepfezkoumatelné. Zalovany se ve svém rozhodnuti dikladné zabyval i dasledky neudéleni
mezinarodni ochrany stézovateli, resp. tvrzenym zasahem do jeho rodinného a soukromého
zivota. Zabyval se 1 vztahem stézovatele kjeho manzelce. V této souvislosti mj. poukazal
na to, ze manzelka stézovatele je rovnéz vietnamské statni pifslusnosti, pficemz snatek byl
uzavien jen nékolik dni pfed podanim zadosti o azyl, tj. v dob¢, kdy stézovatel védél, ze mu bylo
ulozeno spravni vyhosténi. Stejné tak se dukladné zabyval i vztahem stézovatele k jeho dcefi,
vypoiadal i poukaz stéZovatele na ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Podrobnéji odkazuje
soud na str. 9 a nasl. zalobou napadeného rozhodnuti.

[11]  Zalovany (a nasledné i soud) se dikladné zabyvali i otizkou udéleni humanitarniho azylu
(§ 14 zadkona o azylu), resp. doplikové ochrany (§14a zakona o azylu) stézovateli, a véc posoudili
v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu.

[12] Ve vztahu k doplikové ochrané viz napf. rozhodnuti ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs
463/2004 - 43, ze dne 17. 2. 2011, ¢ j. 1 Azs 31/2010 - 69, ze dne 26. 3. 2008, ¢&. j. 2 Azs
71/20006 - 82, ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 2 Azs 48/2007 - 71, ze dne 30. 9. 2008, €. j. 5 Azs 66/2008
- 70, ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68 atp. Ve vztahu k humanitirnimu azylu
viz rozhodnuti ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 22. 9. 2016, €. j. 6 Azs 167/2016
- 31 atp.). Z této judikatury vyplyva, Zze je na uvazeni spravniho organu, zda humanitarni azyl
ud¢li, ¢i nikoliv; mira volnosti uvazen{ spravniho organu je limitovana pouze zakazem libovile.
V dané véci k prekroceni uvedené miry nedoslo.

[13]  Humanitarni azyl je ze své povahy vyjimecny institut, ktery se udéluje napiiklad osobam
tézce postizenym, tézce nemocnym, ¢i osobam, které pochazeji z oblasti, jez jsou vyznamné
postizeny humanitarni katastrofou zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory (viz rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55) a je koncipovan
jako dobrodini statu, a nikoli jako pravo na pfiznani azylu. Neudéleni mezinarodni ochrany
pfitom zpravidla neznamend natolik intenzivni zasah do rodinného a soukromého zivota, aby byl
rozporny s mezinarodnimi zavazky (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.6.2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 2 Azs 14/2010 - 96, ze dne
29.2.2012, ¢.j. 2 Azs 38/2011 - 47, ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 167/2016 - 32).

[14]  Napf. v posledné uvedeném rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud zabyval i namitkami,
které uplatnil stézovatel v kasacni stiznosti (v¢. namitek o hrozbé vyhosténi a nasledného zasahu
do soukromého a rodinného zivota cizince). Mj. uvedl: ,,Zda dojde k zdsabu do sounkromého
a rodinného Zivota stéZovatele, je Teseno ejména v 1izeni o spravnim vyhosténi dle dkona o pobytu cizined,
a nikoli v 1izeni o Zddosti o mezindarodni ochranu v regimn dkona o agyln (srov. napr. usneseni Nejyssiho
spravnibo soudn ze dne 12. kvétna 2016, & j. 5 Azs 29/2016 - 19). Povinnost vycestovat 3 sizemi Ceské
republiky, kterd je disledkem nendéleni meindrodni ochrany, je mmnobem mensim Zdsabem do prav cizince,
neg je pripadné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je3 je spojeno se dkazem vstupn na zizemi Evropské unie
po urciton dobu. NMad-li gdsah do soukromého a rodinného Zivota odivodnit ndéleni dopliikové ochrany, musi
Jit o, pripad, kdy by si stovatel vytworiil na digemi CR takové rodinné & piipadné osobni vazby,
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Ze by neptimérenym Zdsabhem do tohoto rodinnébo (i soukromého Zivota byla jig nutnost pouhého vycestovini
% sizemi CR* (rozsudek Nejpyssibo spravnibo sondu ze dne 28. listopadu 2008, & j. 5 Azs 46/2008 - 71).
Zdroverl je treba ponkdzat i na rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava e dne 28. cervna 2011 Neg
proti Norsku (stiznost & 55597/09), v némz bylo shledano, $e pokud byl rodinny Fivot zalogen v dobe,
kdy dotéené osoby védély, e jejich imigraini status je takovy, Ze jejich rodinny Zivot v dané Zemi je od pocdtkn
nejisty, je zdsah do sonkromého a rodinného Zivota cigince v podobé vyhosténi neprimeéreny pouze vyjimecné.
Tim spise to bude platit pro ¥izeni o Zddosti o mezindrodni ochranu, jeho% pro Zadatele nepiiznivy vysledek neni
spojen s bezprostiedni nutnosti opustit sizemi Ceské republiky. Mezindrodni ochrana je institutem
umozfiujicim legalni pobyt na uzemi Ceské republiky ve zcela vjjimecnych piipadech a v Zadném
ptipadé ji nelze zaménovat s jinymi formami pobytu upravenymi v zakoné ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, nebo ji jiné formy pobytu nahrazovat (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2016, €. j. 6 Azs 167/2016 - 32).

[15]  Jak dale vyplyva z konstantni judikatury Nejvysstho spravnfho soudu, obecné okolnosti
soukromého ¢& rodinného Zivota Zadatele na dzemi CR (s vfjimkou azylu za ucelem slouceni
rodiny dle § 13 zakona o azylu) za duvod pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany povazovat
nelze (stov. rozhodnuti ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69, ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs
66/2008 - 52, ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 256/2014 - 27, ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs
220/2015 - 36, ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 207/2017 - 47). O povinnosti stitu respektovat
volbu zem¢ pobytu lze uvazovat v naprosto V}'fjimeénych ptipadech, napiiklad tehdy, ,,md-/i cizinec
manzelkn, kterd je Ceskon obiankou, s nig se mu na nizemi CR narodila deera, pricems zdravotni stav manzelky
Je gdvagny a neumoriuje ji starat se o dité* (viz napf. usneseni ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 207/2017
- 47). V dané veci vsak stézovatel zadné takové zasadni okolnosti ani netvrdil.

[16]  Stran vztahu cizince k nezletilému ditéti se pak Nejvyssi spravni soud explicitné vyjadfil
i napt. v rozsudku ze dne 5. 1. 2000, €. j. 2 Azs 18/2005 - 35, kde mj. uvedl, ze ,,forzeni o otcovstvi
k nezletilé deeri json relevantni 3 pobledn zdikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinei, nemaji viak schopnost
wéinné Zpochybnit 2akonnost rozsudku krajskébo soudn ve véci podle zakona o azylu.” Shodné téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 4 Azs 6/2003 - 55, ¢i usneseni ze dne
6.3.2014, ¢. j. 1 Azs 10/2014 - 29. V tomto usneseni zdejsi soud mj. uvedl, Ze: ,,S#Zovateliina
torzent o tom, e nemiige byt odloutena od své nezletilé Ceské deery pochazejici 3 mangelstvi s ceskym obianem,
rovné¥ nejsou piisobild ricinné pochybnit akonnost rozsudku meéstského sondn v posuzované véci; relevantni
by mobla byt toliko pobledem zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci, nikoliv vsak v 1izeni o Zidosti
stéZovatelRy o ndéleni mezindrodni ochrany.” Stejné tak lze poukazat na nedavné usneseni Nejvyssiho
spravaniho soudu ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 2 Azs 119/2017 - 39, podle né¢hoz ,,rodinny Zivot
stéZovatele, 1. manZelstvi s obiankon Ceské republiky a sonZiti s jeho nezletilyjmi détmi, nemohon byt bez dalsiho
divodem pro udéleni azyln ani doplikové ochrany.” Ze spravniho spisu nadto vyplyva, ze stézovatel
zasadné narusil své soukromé a rodinné vazby (v¢. vztahu k dcefi) nékolikaletym pobytem
ve vézeni (stézovateli byl v navaznosti na velmi zavazné protipravni jednan{ udélen dlouholety
nepodminény trest odnéti svobody), pficemz ani z dalsich okolnosti dané véci nelze dovozovat
nepfiméfenost daného zasahu. S ohledem na obsah spisu povazuje Nejvyssi spravn{ soud nadto
pfeneseni rodinného zivota stézovatele na tzemi Vietnamu a jeho rozvijeni tam za mozné.
K poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod neudélenim mezinarodni
ochrany a naslednym vycestovanim vsak muze dojit (az na vyjimky) v situaci, kdy by byl zcela
znemoznén rodinny zivot v zemi puvodu zadatele (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, ¢i rozsudek ze dne 22. 9. 2016, €. j. 6 Azs 167/2016 - 32).

[17]  Ustalena a vnitin¢ jednotnd judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud neshledal
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zadné dalsi davody pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto kasaéni stiznost
odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s.

[18]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 7. ¢ervna 2018

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





