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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejckové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: BONVER WIN, a. s., se sidlem
Cholevova 1530/1, Ostrava, zast. JUDr. Stanislavem Dvofikem, Ph.D., LL.M., advokitem
se sidlem Pobfezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 525/15, Praha 1, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: mésto Bohumin, se sidlem
Masarykova 158, Bohumin, proti rozhodnuti ministra financi ze dne 28. 5. 2015, ¢j. MF-
63882/2014/34/2901-RK,  vifizeni  okasaéni  stiznosti  zalobkyné  proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 3 Af 40/2015-106,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 3 Af 40/2015-106, se rus§i
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 26. 8. 2014 zalovany na zakladé § 43 odst. 1 zdkona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,,zakon o loteriich®), zrusil celkem 10 rozhodnuti
v ¢astech tykajicich se povoleni provozovani loterii a jinych podobnych her zalobkyni na adrese
9. kvétna 74, Bohumin, a to z davodu rozporu povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou mésta
Bohumin ¢. 8/2011, o stanoveni vefejné pfistupnych mist, na kterych je provozovani vyhernich
hracich pfistroji zakazano.

2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného rozklad, ktery ministr Zalovaného
rozhodnutim ze dne 28.5.2015 zamitl a rozhodnuti Zalovaného potvrdil. Béhem fizeni
o rozkladu nabyla ué¢innosti vyhlaska mésta Bohumin ¢ 6/2014, kterou se stanovi zikaz
provozovani loterii a jinych podobnych her na celém tzemi mésta Bohumina (dale jen ,,OZV®).
Tato vyhlaska byla zménéna vyhlaskou mésta Bohumin ¢. 1/2015, kterd obsahovala pouze
formalni zmény OZV. Ministr zalovaného si byl zruseni vyhlasky mésta Bohumin ¢. 8/2011

védom.
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[3] Proti rozhodnuti ministra Zalovaného podala Zalobkyné zalobu, kterou méstsky soud
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. U namitky tykajici se rozporu wvnitrostatni upravy
spravem EU méstsky soud dospél k zavéru, ze unijni privo na tuto véc nedopada,
nebot’ zalobkyné neni osobou, ktera by v daném piipad¢ vyuzivala volny pohyb sluzeb.
Podle méstského soudu zahdjeni fizeni se soucasnym poucenim o moznosti seznamit se
s podklady pro rozhodnuti bylo ucinéno v souladu s § 46 odst. 3 spravniho fadu soucasné
s oznamenim o zahdjeni fizeni. Poté spis nebyl doplnovan, a proto méla zalobkyné dostatecny
prostor seznamit se s témito podklady. Takovy postup plné¢ odpovida i judikatufe NSS.
Méstsky soud dale uvedl, Ze postup zalovaného piiaplikaci § 43 odst. 1 zakona o loteriich
je podle zavéra vyslovenych Ustavnim soudem a NSS zcela v souladu se zakonem a tstavnimi
principy a neni dan davod, pro¢ by se mél od téchto zavéri v dané véci odchylit.
Ustanoveni ¢l. IT odst. 1 véty druhé zikona ¢. 300/2011 Sb. nevylucuje pouziti § 43 odst. 1
loterijnfho zakona, nebot’ § 43 zakona o loteriich pfedstavuji vyjimku a tedy jiny divod zaniku
povoleni podle ¢l. II odst. 1 véty druhé zakona ¢. 300/2011. Sb. Jako nedavodnou méstsky soud
shledal namitku vad procesu notifikace OZV, nebot’ se nejedna o technicky pfedpis ve smyslu
smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES o postupu pfi poskytovani informaci
v oblasti norem a technickych pfedpist a pfedpistt pro sluzby informacni spolecnosti (dale jen
»technicka smérnice®). Méstsky soud dale dospél k zavéru, ze mésto Bohumin pfi vydavani OZV
nepfekrocilo své pravomoci a OZV neni nezakonna, nedstavni ¢i diskriminacni povahy.

II. Kasaclni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti.
Uvedla, ze ustanoveni OZV a zakona o loteriich (zejména § 43 odst. 1 ve spojeni s § 50 odst. 4)
jsou s pravem EU v rozporu. Méstsky soud tedy pochybil, pokud neaplikoval pravo EU,
které mélo v daném pfipadé aplikacni pfednost. Stézovatelka odkazala zejména na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11. 6. 2015 ve véci C 98/14 Berlington Hungary a dalsi. Podle stézovatelky
je v dané véci dan unijni prvek, ktery mél méstsky soud zkoumat ex gffo. To plyne mj. z davodové
zpravy k zakonu ¢. 300/2011 Sb. a nove téz z divodové zpravy k zakonu ¢. 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach. StéZovatelka zduraznila, ze cast klientely, ktera prostory s loteriemi
navstévovala a ktera tyto loterie jako sluzby vyuzivala, byli obc¢ané jinych clenskych stata EU,
jimz stézovatelka poskytovala sluzby ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale jen ,,SFEU®). Tyto podminky jsou splnény, nebot’ ¢ast klientely, ktera prostory s loteriemi
stézovatelky navstévovala a loterie jako sluzby vyuzivala, byli pfislusnici z jinych clenskych stata
EU. Uvedené skutecnosti stézovatelka méstskému soudu dolozila ¢estnym prohlasenim osoby,
ktera byla detailn¢ obeznamena se situaci provozovny stézovatelky. Stézovatelka v f{zeni
pfed méstskym soudem také navrhla vyslech této osoby jako svédka. Podle stézovatelky je
regulace loterii v CR v rozporu s ¢l 56 SFEU, nebot’ nesleduje systematicky a koherentné
své legitimni cile. Méstsky soud skute¢né sledovani legitimnich cild nezkoumal a neposoudil.
Regulace loterif je rozporna rovnéz se zakladnimi zasadami prava EU, konkrétné zasadou pravni
jistoty, legitimnfho ocekavani a proporcionality. V uvedené souvislosti stézovatelka navrhla
polozeni pfedbéznych otazek Soudnimu dvoru.

[5] Podle stézovatelky byla OZV nezakonna, a proto ji méstsky soud byl povinen podle ¢l. 95
odst. 1 Ustavy neaplikovat. Nezikonnost spatiuje stézovatelka v tom, Ze nenf v souladu s pravem
EU, neni zalozena na racionalnich a nediskriminacnich kritériich, OZV nebyla notifikovana
Evropské komisi jako technicky pfedpis.

[6] Stézovatelka dale namitala nezakonnost postupu zalovaného dle § 43 odst. 1 zakona
o loteriich, nebot’ zrusenim vydanych povoleni bylo poruseno pravo EU, dstavni principy pravni
jistoty a legitimniho ocekavani, tento postup rovnéz piedstavuje nepfipustny retroaktivni zasah
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do prav sté¢zovatelky. Stézovatelka zejména zpochybnila zavér zalovaného a méstského soudu
opirajici se o nalez Ustavntho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL US 6/13, & 112/2013 Sb.,
podle néhoz stézovatelce nevzniklo legitimni ocekavani. Novela zdkona o loteriich ¢. 300/2011
Sb., ktera soucasny zpusob regulace loterii fakticky zavedla, puvodné pocitala s vice nez tifletym
pfechodnym obdobim. Navic aplikaci § 43 odst. zakona o loteriich na povoleni vydana
pfed 1. 1. 2012 brani ¢l. II odst. 1 véta druha zakona ¢. 300/2011 Sb., ktery je flex specialis
k § 43 odst. 1 zakona o loteriich.

[7] Zalovany podle stézovatelky pochybil rovnéz tim, Ze spojil oznameni o zahijeni fizeni
s dalsimi dkony, a to s vyzvou dle § 36 odst. 1 spravnfho fadu k navrzeni diukazt, vyjadfeni
a jinym ukonam, s vyzvou dle § 36 odst. 3 spravniho fadu k vyjadfeni se ke vsem podkladum
pro rozhodnuti ve véci a soucasné také s vyzvou obci podle § 136 odst. 3 spravniho fadu
k poskytnuti dal§ich informaci ddalezitych pro fizeni. Timto postupem bylo stézovatelce odnato
pravo seznamit se s uplnym obsahem spisu v dobé bezprostfedné pfedchazejici vydani
rozhodnuti a moznost pfipadné spis doplnit. Stézovatelka odkazala na rozsudky Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2009, ¢&. 15 Ca 258/2008-55, Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobo¢ky v Liberci, ze dne 22.3.2011, ¢. 59 A 87/2010-43, anarozsudek NSS
ze dne 17. 12. 2003, ¢j. 5 A 152/2002-41.

[8] Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu a rovnéz rozhodnuti
spravnich organu a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[9] Zalovany se ztotoznil se zavéry méstského soudu. Postup podle § 43 zékona o loteriich
neni protiustavni. Pokud pozdéji nastanou okolnosti, pro které neni mozné loterii
nebo obdobnou hru povolit, je mozné zrusit povoleni k témto hram ¢i loteriim. Provozovatelé
si musi byt tohoto ustanoveni védomi. Novou skutecnost v projednavané véci predstavovala
OZV osoby ztcastnéné na fizeni. V takovém pfipad¢ nelze hovofit o poruseni legitimniho
ocekavani.

[10]  Podle zalovaného zakon o loteriich neni v rozporu s unijnim pravem; neexistuje zadné
sekundarni unijni pravo, které by na danou problematiku dopadalo. To vyplyva i z rozhodnuti
¢eskych soudi. Rozhodnuti Berlington Hungary se na danou véc nevztahuje. Zalovany upozornil
na to, ze sté¢zovatelka neni osobou, ktera by vyuzivala svobodu pohybu osob, zbozi a sluzeb.
Zalovany se dle vyjadiil k principu legitimniho o¢ekavant.

[11]  Zalovany rovnéZ podotkl, Ze neni opravnén vykonavat dozor nad obecné zavaznymi
vyhlaskami obci. Zalovanému tedy nepiislusi posuzovat ani piipadnou diskriminaéni povahu
OZV. Jeho povinnosti pouze bylo OZV pfi postupu podle § 43 zakona o loteriich aplikovat.
Zalovanému nepiislugi zkoumat divody, které obec vedly kvymezeni uréitjch mist
k provozovani loterii. Timto postupem by zasahoval do prava obci na samospravu.

[12] K namitce tykajici se notifikace Zalovany uvedl, Ze v této souvislosti maji povinnost
notifikovat pravn{ pfedpisy pouze kraje, ne obce.

[13]  Podle zalovaného osoba zicastnéna na fizeni v soudnim fizeni objasnila divody,
které ji k pfijeti OZV vedly. Méstsky soud nasledné dostate¢né vypofadal namitku tykajici se
diskriminac¢ni povahy OZV.

[14] Knespravné aplikaci § 36 odst. 3 spravniho fadu, které bylo spojeno s oznamenim
o zahajeni fizeni, zalovany konstatoval, ze nebyla zkracena Zadna prava stézovatelky,
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nebot’ v prub¢hu fizeni nebyl doplnén spisovy materidl. Takovy postup odpovida i1 ustalené
judikatufe NSS.

III.  Rozhodnuti o pferuSeni fizeni a pokraCovani v fizeni a nasledna vyjadfeni
ucastnikd fizeni

[15]  Usnesenim ze dne 31.10.2018 NSS prerusil fizeni, nebot’ paty senat se obratil
na roz$ifeny senat (usneseni ze dne 31.7.2017, ¢&. 5 As 177/2016-44, s otazkou,
zda se provozovatelé loterii a jinych podobnych her, ktefi prokazou, ze mezi jejich zakazniky
pravidelné patfili i statni pfislusnici jinych clenskych statd EU, mohou dovolavat ustanoveni
SFEU o svobodé pohybu sluzeb a navazujici judikatury Soudniho dvora. Rozsifeny senat
nasledné v tomto duchu polozil Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku.

[16]  Soudni dvir odpoveédél rozsudkem ze dne 3. 12. 2020 ve véci C-311/19 BONTIVER WIN,
ze ,ldnek 56 SEEU musi byt vykladan v tom smyslu, Fe se pousije na situaci spolecnosti usazené v _jednom
Clenském stité, kterd pogbyla povoleni k provezovini hazardnich her poté, co v tomto enském stdté vstoupil
v ddinnost pravni predpis urénici mista, na nichg mohon byt provogovany takové hry, a pougitelny bez rogdilu
na vsechny poskytovatele provozujici svou (innost na sigemi tohoto clenského stdatu beg obledu na to, 3da poskytuji
slugby tuzemskym statnim prislusnikiim nebo stdatnim prislusnikiim ostatnich clenskych stati, kdyg Cdst
Jejich gakazniki pochazi 3 jiného lenského stitn, nes ve kterém je usagena.” Rozsiteny senat nasledné
usnesenim ze dne 10. 2. 2021 vratil véc patému senatu.

[17]  NSS soud proto usnesenim ze dne 25.2.2021 rozhodl, ze se v fizeni pokracuje,
vyzval ucastniky fizeni a osobu ztc¢astnénou na fizeni, aby se k zavéram Soudniho dvora vyjadfili.

[18]  Stézovatelka v navaznosti na vyzvu uvedla, ze v projednavané véci je tfeba aplikovat
pravo EU, konkrétné ¢l 56 SFEU, nebot v nyné$im pifpadé existuje unijni prvek.
Existenci unijntho prvku sté¢zovatelka prokazovala v fizeni pfed méstskym soudem cestnym
prohlasenim osoby, ktery je detailné seznamena se situaci v provozovné stézovatelky.
I kdyby stézovatelka v fizeni pfed méstskym soudem existenci unijntho prvku netvrdila
a nedolozila, byl méstsky soud povinen aplikovat pravo EU zafedni povinnosti.
Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu a rovnéz rozhodnuti spravnich
organd, nebot’ jiz v iizeni pfed méstskym soudem byly davody pro zruseni rozhodnuti
zalovaného.

[19]  Zalovanj v navaznosti na vyzvu uvedl, 7e v dané véci nelze aplikovat ¢l. 56 SFEU,
nebot’ stézovatelka tvrdila existenci unijnfho prvku teprve v zalobé a dokladala ho cestnym
prohlagenim, které piedlozila a2 v doplnéni Zaloby. Cestné prohlaseni ma samo o sobé malou
dukazni hodnotu, a to navic v situaci, kdy je podavano osobou, kterd je ekonomicky zavisla
na zalobci. Stézovatelka vyslech této osoby ani vyslovné nepozadovala. Pokud by NSS dospel
k zavéru, ze se v projednavaném pfipadé aplikuje ¢l. 56 SFEU, konstatoval, Ze zakazem
hazardnich her je sledovana ochrana vefejného pofadku. Jsou tedy splnény podminky
pro omezen{ pohybu sluzeb v EU. Navrhl, aby NSS kasacn{ stiznost zamitl.

IV.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[20]  Kasacni stiznost je davodna.
[21]  Stézovatelka zejména namita rozpor rozhodnuti spravnich organd s unijnim pravem,
zakonem o loteriich a s tim souvisejicich principti transparentnosti, racionality, legitimniho

ocekavani a zakazu diskriminace. NSS pro pfehlednost rozdélil namitky do nasledujicich okruhu:
(1) procesni postup zalovaného, (2) otizka, zda se v projednavaném piipadé¢ uplatni ¢l. 56 SFEU,
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(3) notifikace loterijni vyhlasky podle technické smérnice, (4) tvrzena diskriminacéni povaha
loterijni vyhlasky, (5) vztah § 43 zikona o loteriich a ¢l. II odst. 1 zdkona ¢. 300/2011 Sb., a (6)
tvrzeny zasah do legitimniho oc¢ekavani sté¢zovatelky.

[22] NSS rozhodl jiz fadu véci tykajicich se shodné stézovatelky. Jeji namitky
se v kasacnich stiznostech opakuji. NSS proto v projednavané véci zavéry z téchto rozhodnuti
pfebira ido tohoto rozhodnuti (viz konkrétné napf. rozsudek NSS ze dne 14. 4.2021,
. 6 As 119/2018-69).

IV.1. Spojeni oxndmeni o zabdjent fizent s vyzvou podle § 36 spravnibo radu

[23]  Podle § 36 odst. 3 véty prvni pfed stfednikem spravntho fadu plati, ze nestanovi-li zakon
jinak, musi byt ucastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti. Smyslem tohoto ustanoveni je umoznit ucastnfku fizeni, aby ve fazi
pfed vydanim rozhodnuti mohl uplatnit své vyhrady k podkladum rozhodnuti, ke zptusobu jejich
zjisténi a aby mohl ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skute¢né vychazelo ze spolehlive
zjisténého stavu véci (viz rozsudek NSS ze dne 17. 12 2003, ¢j. 5 A 152/2002-41, ve vztahu
k obdobnému § 33 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967).

[24] 'V projednavané véci zaslal zalovany stézovatelce spolu s oznamenim o zahajeni f{zeni
také vyzvu podle § 36 odst. 1 spravniho fadu (vyzva k podavani diukaznich navrha ¢i jinych
navrht). Lhata k predkladani diakaza byla stézovatelce nékolikrat prodlouzena. Pavodni vyzva
byla ze dne 26. 7. 2012. Ke konci roku 2012 stézovatelka podala zalovanému v dané véci
vyjadfeni. Nasledné dne 24. 7. 2014 Zalovany vyzval stézovatelku podle § 36 odst. 3 k vyjadfeni se
k podkladim rozhodnuti.

[25]  Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze zalovany spolu s oznamenim o zahdjeni
fizeni podle § 46 odst. 3 spravniho fadu vyzval sté¢zovatelku k uplatnéni prav podle § 36 odst. 1
a 3 spravniho fadu a soucasné vyzval osobu zucastnénou na fizen{ podle § 136 odst. 3 spravniho
fadu k poskytnuti informaci dulezitych pro fizeni. Vzhledem k tomu, ze spravni spis kromé
vyjadieni stézovatelky nebyl doplnovan, zalovany nepochybil, pokud sté¢zovatelku nevyzval znovu
k uplatnéni prava podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Spravni spis podle méstského soudu nebyl
doplnén o podklady, s nimiz by stézovatelka nebyla pfed vydanim rozhodnuti seznamena.
NSS konstatuje, ze méstskym soudem pifedestfeny postup zalovaného neodpovida tomu,
co je obsazeno ve spravnim spise. V projednavané véci nebylo tfeba fesit situaci, kdy by soubézné
s oznamenim o zahajen{ spravniho fizeni spravni organ stanovil lhitu, ve které lze navrhovat
dakazy a cinit jiné navrhy, a rovnéz naslednou lhitu, ve které se ucastnici mohou vyjadfit
k podkladim rozhodnuti (k zakonnosti tohoto postupu viz napf. rozsudek NSS
ze dne 26. 2. 2010 ¢j. 8 Afs 21/2009-243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS). V daném piipadé zalovany
zvlast’ vyzval k pfedkladani dikaza a vyjadfeni k podkladim rozhodnuti. Stézovatelce byla tedy
dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu.

[26]  Nedostatky napadené¢ho rozsudku vtomto ohledu ovsem nejsou nijak zavazné.
NSS pouze korigoval zavéry méstského soudu. NSS proto napadeny rozsudek z tohoto divodu
nerusil.

IV.2. Preshraniéni (unijni) prvek
[27]  Podle ¢l. 56 SFEU jsou zakazana omezeni volného pobytu sluzeb uvnitt Unie pro statni

piislusniky clenskych statd, ktefi jsou usazeni v jiném clenském staté, nez se nachazi pifjemce
sluzeb.
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[28]  NSS dlouhodobé zastaval nazor, ze piipady, jako je 1 ten nyni projednavany, lezi mimo
dosah ¢l. 56 SFEU, nebot’ v nich dle jeho nazoru chybél pfeshrani¢ni prvek (srov. napiiklad
rozsudky ze dne 24. 2. 2015, ¢j. 6 As 285/2014-32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, ze dne 22. 7. 2015
. 10 As 62/2015-170, ¢i ze dne 20. 1. 2016, ¢j. 1 As 297/2015-77).

[29]  Nazor NSS byl pfekonan jiz zminénym rozsudkem Soudniho dvora ze dne 3. 12. 2020
ve véci C-311/19 BONTER WIN, ktery uvedl, ze ¢l. 56 SFEU musi byt vykladin v tom smyslu,
ze se pouzije na situaci spolecnosti usazené v jednom clenském staté, ktera pozbyla povoleni
k provozovani hazardnich her poté, co v tomto ¢lenském staté vstoupil v ucinnost pravni predpis
urcujici mista, na nichz mohou byt provozovany takové hry, a pouzitelny bez rozdilu na vSechny
poskytovatele provozujici svou ¢innost na uzemi tohoto clenského statu bez ohledu na to,
zda poskytuji sluzby tuzemskym statnim piislusnikim nebo statnim pfislusnikim ostatnich
clenskych statt, kdyz cast jejich zakaznikti pochazi z jiného clenského statu, nez ve kterém je
usazena. Z rozsudku Soudniho dvora rovnéz vyplyva, ze pouhé tvrzeni poskytovatele sluzeb,
podle n¢hoz cast jeho klientely pochazi zjiného clenského statu, nez ve kterém je usazen,
nestaci pro konstatovani pfeshrani¢ni situace, jez by mohla spadat do rozsahu pusobnosti
clanku 56 SFEU. Pro aplikaci citovaného ustanoveni vsak postacuje jeden jediny pfijemce sluzeb
(myslenku zavedeni pravidla de minimis Soudni dvur vyslovné odmitl), poptipadé neurcity pocet
piijemcu sluzeb.

[30]  Rozsifeny senat v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora usnesenim ze dne 10. 2. 2021,
¢. 5 As 177/2016-139 vratil véc patému senitu. Konstatoval, ze ucinky prava EU, konkrétné
clanku 56 a nasl. SFEU, mohou podle okolnosti v dané véci vést k omezeni prostoru
pro samospravu, v némz obecné zavaznou vyhlaskou obce v samostatné pusobnosti na svém
uzemi reguluje pifpustnost, rozsah a jiné modality provozovani sazkovych her a jinych
podobnych her podle zakona o loteriich. Obec takovou regulaci muze v obecné roviné pfijmout
a ma velmi $iroky prostor pro uvazeni ohledné jeji konkrétni podoby. Prostor pro samospravu je
vsak omezen v tom, ze pfipadné takto vyhlaskou vytvofrené prekazky volnému pohybu sluzby,
ktera spociva v umoznén{ hrat tyto hry, musi byt vsouladu s podminkami prava EU.
Za pfedpokladu, Ze by se prokazal skutkovy zaklad unijntho prvku tvrzeného stézovatelem,
je dopad prava EU na véc tfeba zvazovat, a to zejména v intencich rozsudku Soudniho dvora
ve véci Berlington Hungary. Rozsifeny senat podotkl, ze pro moznost omezeni volného pohybu
sluzeb nelze uplatnit pravidlo de minimis.

[31] S ohledem na uvedené NSS konstatuje, ze aplikaci ¢l. 56 SFEU na projednavany pifpad
nelze a priori vyloucit. NSS ovSsem nemuze jednoznacné odpovédét, zda se posuzovana véc
nachaz{ vdosahu unijntho prava, nebot" pfeshranicni prvek v rozhodné dobé¢,
ktery je podminkou pro ,aktivaci® ¢l. 56 SFEU, musi byt vkazdém konkrétnim piipadé
prokazan. V projednavaném piipad¢ tato otazka jest¢ predmétem dokazovani nebyla.
Stézovatelka jiz v fizeni o rozkladu s podrobnou argumentaci namitala rozpor loterni vyhlasky
s unijnim pravem, v zalobé tuto namitku zopakovala a v doplnéni zaloby navic pfedlozila cestné
prohlaseni Y. M., dle kterého hernu provozovanou stézovatelkou, u niz bylo podle rozhodnuti
zalovan¢ho castecné zruseno povoleni k provozovani loterii a jinych her na zaklade OZV,
navstévovali i obcané jinych statdt EU. Prohlaseni byla pani M. ochotna potvrdit podanim
svédecké vypovédi. Timto chtéla stézovatelka prokazat, ze poskytovala sluzby i statnim
piislusnikam jinych clenskych stata EU (tedy existenci pfeshrani¢nfho prvku).

[32]  NSS tedy z tohoto divodu rozsudek méstského soudu zrusil, nebot’ méstsky soud dospél
k nespravnému pravanimu zavéru, ze se stézovatelka nemuze dovolavat volného pohybu sluzeb
zaruceného v ¢l. 56 SFEU (shodné¢ rozsudky NSS ze dne 30. 3. 2021, ¢j. 4 As 151/2020-39,
zedne 23.3.2021, ¢.4As 260/2019-38, ze dne 29.3.2021, ¢.2 As211/2019-32,
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ze dne 26. 2.2021,  ¢.2As  325/2016-46, ze  dne31.3.2021, ¢j. 2 As 191/2019-33,
ze dne 24. 3. 2021 . 2 As 190/2019-32, ze dne 22. 3. 2021, . 3 As 240/2017-51,
ze dne 6. 4.2021, ¢. 3 As 221/2019-53, ze dne 9.4.2021, ¢. 3 As 223/2019-52,
ze dne 14. 4. 2021, ¢. 6 As 119/2018-69, ze dne 14.4.2021, ¢&. 6 As 132/2019-55).
Méstsky soud v dalsim  fizeni provede stézovatelkou navrzené dukazy za ucelem ovéfeni,
zda se projednavany pifpad nachazi v aplika¢nim ramci unijnfho prava, a pokud se ukaze, Ze ano,
posoudi soulad rozhodnuti zalovaného a OZV s unijnim pravem v kontextu kritérii nastinénych
Soudnim dvorem v rozsudku Berlington Hungary.

[33] S ohledem na uvedené NSS v fizeni o kasacni stiznosti neprovedl dukaz vypovedi
svedkyne Y. M., jak navrhovala sté¢zZovatelka.

[34]  Na zavér této casti NSS uvadi, ze nebylo namisté polozit Soudnimu dvoru pfedbézné
otazky, které v pifloze kasacni stiznosti stézovatelka formulovala. Prvni dvé otazky se tykaji
moznosti aplikace unijntho prava na pfipad, jako je ten nyni posuzovany, a Soudni dvur je jiz
zodpoveédel v rozsudku BONT'ER WIN. Otazky ¢. 7 a 8 souviseji s povinnosti zalovaného
posuzovat soulad jeho postupu, pfipadné aplikované narodni upravy, sunijnim pravem.
To je vSak /acte clair (stov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 22. 6. 1989 ve véci C-103/88 Fratelli
Constanzo SpA, ze dne 12. 6. 1990 ve véci C-8/88 Némecko v. Komise, bod 13, ¢i ze dne 12. 2. 2008
ve véci C-2/06 Kemptner, bod 34, z nichz vyplyva, ze povinnost aplikovat unijni pravo s ptimym
ucinkem maji vsechny organy clenskych statd, nejen soudy). Zbyvajici otazky, dotykajici se
souladu regulace provozovani loterif a jinych podobnych her s unijnim pravem, by mohly mit
vyznam pouze v ptipadé, ze by pfipad skutecné spadal do rezimu ¢l. 56 SFEU. To je ovéem
s ohledem na zavéry Soudniho dvora podminéno tim, ze se v dal§im fizeni prokaze pfeshranicni
prvek (zakaznici stézovatelky pochazejici zjinych clenskych statd EU). V tuto chvili jsou
tyto otazky irelevantni.

IV7.3. Notifikace loterni vybldsky

[35]  Stézovatelka namitla, Ze loterni vyhlaska je technickym pfedpisem ve smyslu technické
smérnice, a jelikoz nebyla fadné notifikovana, nelze ji aplikovat. NSS obdobnou argumentaci
neshledal divodnou jiz v rozsudku ze dne 13. 7. 2017, ¢j. 1 As 5/2017-76 (shodné srov. napf. jiz
citované rozsudky sp. zn.4 As 151/2020, sp. zn.2 As211/2019, sp. zn.2 As 191/2019
asp. zn. 2 As 190/2019). NSS sice wuznal, ze se ¢lenské stity EU nemohou zprostit
svych povinnosti dle technické smérnice tim, ze své pravomoci deleguji na mensi dzemni celky
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 9. 2010 ve véci C-46/08 Carmen Media Group, odst. 69 a 70).
Notifika¢ni povinnost vSak mifi primarné na pfedpisy s celostatni pusobnosti. Podléhaji ji pouze
pfedpisy, které napliuji definicni znaky technického predpisu ve smyslu ¢l. 1 odst. 11 technické
smérnice, podle n¢hoz jsou ,,zechnickym predpisem technické specifikace a jiné pogadavky nebo predpisy
pro slugby vietné prislusnych spravnich predpisi, jejichs dodrgovani je pii nvedeni na trb, pri poskytovini sinzby,
P1E usazovini poskytovatele slugeb nebo pii poungiviani v Clenském stité nebo na jeho vétsi ldsti avazné de inre
nebo de facto, jakog i pravni a spravni predpisy clenskych stati gakazujici virobu, dovoz, prodey nebo pougivini
urcitého vyrobku nebo akazujici poskytovdani nebo vyngivani uriité slugby nebo usagovani poskytovatele slugeb
s vyjimkon predpisi stanovenych v clankn 10.

[36] Tuto definici loterni vyhlaska nenapliuje. Zakazuje sice poskytovini uriité slugby,
avsak ,sluzbou® ve smyslu technické smérnice je pouze jakdkoli slugba informacni spolecnost,
1. kagdi slugba poskytovand pravidla na ddlku, elektronicky a na individudlni Zddost prijemce slugeb
(cl. T odst. 2). Takovou sluzbu sté¢zovatelka neposkytuje. Loterni vyhlaska neni ani technickou
specifikaci ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 smérnice (specifikace obsagend v dokumentn, ktery stanovi pogadované
charakteristiky  vyrobku, jako jsou dirovné jakosti, ukazatele vlastnosti, bezpelnost nebo  rozmery,
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véetné pogadavksi na vyrobek, jako json obchodni ndgev, terminologie, symboly, kouseni a kusebni metody,
balent, oznalovdni vyrobkii nebo jejich opatiovdni stitkem s jmenovitymi sidaji a postupy posuzgovini shody).

[37]  NSS se v rozsudku sp. zn. 1 As 5/2017 zabyval i tim, zda by mohla byt obecné zivazna
vyhlaska obce jinym pogadavkem, ktery ¢l. 1 odst. 4 technické smérnice definuje jako pogadavek jiny
neg technickd specifikace kladeny na vyjrobek zeména 3 divodu ochrany spotiebitelii nebo Zivotniho prostreds,
ktery ma viiv na jeho spotrebni cyklus po jeho nvedeni na trh, jako json podminky pousiti, recyklace, opétovného
pougivani nebo neskodiiovani, pokud tyto podminky mobou vyznamné ovlivnit slogeni nebo charakter vyrobku
nebo jeho uvedeni na trh. NSS zduraznil, ze cilem technické smérnice je chranit volny pohyb zbozi
v EU. Ma-li byt pfedpis uzemnifho samospravného celku technickym pfedpisem ve smyslu
technické smérnice, musi vyznamné ovlivnit sloZzeni nebo charakter vyrobku nebo jeho uvedeni
na trh, nebo by se muselo jednat o predpis clenského statu zakazujici vyrobu, dovoz, prodej
nebo pouzivani urcitého vyrobku ¢i poskytovani sluzby. Lokalné omezeny zakaz provozovani
na uzemi vybranych obci, respektive na konkrétni oblasti vybranych obci, nemtze sam o sobé
vytvafet piekazku, ktera by omezila volny pohyb zboz v EU. Rada obci k regulaci hracich
automat na svém uzem{ nepfistoupila. V fad¢ obci lze provozovat automaty alespon
na vymezenych mistech. Obecné zavazné vyhlasky obci tedy nepfedstavuji omezeni z hlediska
vnitintho trhu EU. Dovazet hraci automaty do CR je nadile mozné, tyto vyrobky budou
pouze soustfedény v obcich, které to mistni dpravou nezakazaly bud vubec, nebo jen zcasti.
Obecné zavazné vyhlasky maji dopad spise na spolecensky zivot v jednotlivych obcich nez na trh
EU. Obecné zavazné vyhlasky proto nenaplnuji definici technického pfedpisu. Jejich ptsobnost
jeipfi posouzeni jejich kumulativniho vlivu natolik omezena, Ze se nijak nedotyka cfla,
k jejichz ochrané smérnice pusobi. Z toho duvodu nebylo tfeba Evropskou komisi informovat
o jejich existenci.

IV 4. Diskriminaini povaha loterni vyblasky  pobledn vnitrostatniho prava

[38]  NSS piipomina, ze obecné zavazné vyhlasky obci jsou pramenem prava a spravni organy
se jimi musi fidit. Zalovany je vazan zikonem ipodzakonnymi pravnimi piedpisy a nijak
mu nepfislusi posuzovat zakonnost loterni vyhlasky (rozsudek NSS ze dne 22.5.2019,
¢. 9 As 323/2017-61), nemél tedy v projednavaném piipadé jinou moznost, nez tuto vyhlasku
pouzit (s vyjimkou situace, kdy by byla v rozporu s unijnim pravem, viz vyse citovany rozsudek
Soudniho dvora ve véci Fratelli Constanzo SpA ¢i rozsudek NSS sp. zn. 2 As 325/2016).
Podani podnétu k vykonu dozoru nad zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek ze strany
Ministerstva vnitra nenf podnétem k zahajeni fizen{ o pfedbézné otazce ve smyslu § 57 spravniho
fadu (rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2020, &j. 1 As 464/2019-47).

[39]  Z posledné citovaného rozhodnuti téz vyplyva, ze ani soudy ve spravnim soudnictvi
nejsou opravnény zkoumat zakonnost pouzité obecné zavazné vyhlasky komplexnim zptsobem.
Ukolem spravniho soudu je posoudit vsechny individudlni okolnosti konkrétntho feseného
pfipadu, tj. pfipadné i to, zda obec zafazenim té které nemovité véci ¢i ulice do textu vyhlasky
nejednala libovolné ¢i diskriminac¢né.

[40]  Ustavni soud vnalezu ze dne 7.9.2011, sp. zn. PL US 56/10, & 293/2011 Sb.,
konstatoval, ze vymezeni mist, na nichZz je zakazano (¢i oproti obecnému zakazu povoleno)
provozovani loterii a jinych podobnych her, se musi opirat o racionalni davody, neutralni
a nediskriminaéni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace pifi aplikaci dopada.
Nevyplyva-li divod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi nakonec obec,
jez obecné zavaznou vyhlasku vydala, povinnost v fizeni pfed soudem takové racionalni
a neutralni duvody pfedestfit a obhijit.



5As 117/2018 - 71
pokracovani

[41]  Osoba ztcastnéna na fizeni méstskému soudu sdélila, Ze na jejim tzemi byly porusovany
pravni pfedpisy ze strany obcant. To mélo pfimo souvislost z provozovanim videoloternich
terminali. Osoba zicastnéna na fizeni se z tohoto divodu rozhodla regulovat umistén{ a provoz
vyhernich hracich piistrojua. OZV zakazala na celém svém tzemi provoz vyhernich hracich
pf{strojﬁ Neni podstatné ze se OZV nevztahuje na Véechny mozné hry a sézky
diskriminacni, nebot’ se vztahuje na jakéhokoliv provozovatele téchto pfistroja (Vldeoloterm
terminal).

[42]  V projednavané véci méstsky soud posoudil otazku diskriminacni povahy OZV
na stranach 18 a 21 napadené¢ho rozsudku. Uvedl, Ze plosna regulace hazardu nemuze sama
o sobé znamenat poruseni principu proporcionality. Podle nazoru méstského soudu neni OZV
diskriminacni, nebot’ provoz podminky pro provoz hracich pfistroji jsou stanoveny na tzemi
mésta ke véem subjektim shodné.

[43] NSS s posouzenim méstského soudu souhlasi. Plosny zakaz urcitého typu hazardu
nadzemi obce nemuze byt obecn¢ diskriminacni a svévolny (srov.rozsudek NSS
ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 6 As 292/2016-71). OZV tedy neni diskriminacni.

[44]  Odkaz stézovatelky na § 19a zakona o ochran¢ hospodarské soutéze byl mimoradné
strucny, neobsahoval zadnou argumentaci, z niz by bylo mozné dovodit, jak by se pfipadné
poruseni tohoto ustanoveni (zakazujictho organim vefejné zpravy zvyhodnovat urcitého
soutézitele ¢i vylucovat hospodafskou soutéz) ze strany osoby zucastnéné na fizeni promitlo
v zakonnosti rozhodnuti Zalovaného. V projednavané véci otazka pfipadného naruseni
hospodatské soutéze vubec nebyla pfedmétem fizeni, sté¢zovatelcina argumentace je tudiz
neptipadna (srov. jiz citovany rozsudek NSS sp. zn. 1 As 464/2019, bod 19).

V5. Vztah § 43 odst. 1 ékona o loteriich a . 11 odst. 1 gakona & 300/2011 Sb.

[45]  Stézovatelka namitala, Ze jeji povoleni nelze podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich zrusit

s ohledem na pfechodné ustanoveni v ¢l II odst. 1 vété druhé zakona ¢. 300/2011 Sb.
Stézovatelka toto ustanoveni povazuje za specialni vuci § 43 odst. 1 zdkona o loteriich.

[46]  Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné, ze udaje,
na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

[47]  Podle ¢l. II odst. 1 véty druhé zdkona ¢. 300/2011 Sb. povoleni k provozovani loterif
a jinych podobnych her vydana pfed 1. lednem 2012 zanikaji, s vyjimkou loterif podle § 2 pism. c),
ve lhate stanovené v povoleni, pokud dale nenf stanoveno jinak.

[48] Dle vykladu pfedestteného stézovatelkou by povoleni k provozovani loterif
a jinych podobnych her vydana pfed 1. 1. 2012 nebylo mozné zrusit. Podle nazoru sté¢zovatelky
by obce mohly regulovat provozovani loterii a jinych podobnych her na svém uzemi
pouze ve vztahu k povolenim vydanym az po 1. 1. 2012. Stav, ktery by nastal na zaklad¢ vykladu
st¢zovatelky, tedy ze by obce musely tolerovat provozovani loterii na zakladé starsich povolen,
pfestoze by to bylo vrozporu sjejich obecné zavaznymi vyhlaskami, by byl protiustavnim
zasahem do prava obci na samospravu. Ustavni soud v nalezu 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13,

¢. 112/2013 Sb., jimz Ustavni soud zrugil ¢l 1T odst. 4 zékona ¢ 300/2011 Sb., ktery zavadél
pfechodné obdobi, po néz nebylo mozné zrudit povoleni k provozovani loterii a jinych
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podobnych her, ktera byla v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami obci, pfipomnél soucasti
préava obci na samospravu ve smyslu ¢l. 8, ¢l 100 a ¢l. 104 odst. 3 Ustavy je také moznost obci
prostfednictvim vydavani obecné zavaznych vyhlasek regulovat provoz interaktivnich
videoloternich terminald (IVT) na svém tzemi. Ustavni rozmér prava na samospravu
pochopitelné nelze ménit obyéejnym zdkonem (srov. ustanoveni ¢l 9 odst. 1 Ustavy).
Moznost usmérniovat na svém uzemi provoz IVT obcim nebyla svéfena az pfijetim zakona
¢.300/2011 Sb., ale vyplyvala jiz z Gstavné zaruceného prava obci na samospravu. Ustavni soud
konstatoval, Ze ochrana vlastnického prava, prava podnikat a legitimnfho ocekavani
provozovatelt IVT nenf legitimnim cilem pro takovy zasah do prava obci na samospravu.

[49]  NSS zde odkazuje predeviim na nosné dévody nalezu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13.

[50] Pokud by se mél ¢l. II odst. 1 véta druha zikona ¢. 300/2011 Sb. vyklidat
stézovateléinym zpasobem, musel by NSS navrhnout Ustavnimu soudu jeho zruseni podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy. Tento postup viak nenf nutny, nebot’ toto problematické ustanovenf lze vyloZit
ustavné konformnim zpusobem tak, ze udprava gdnmiku povoleni k provozovani loterii
a jinych podobnych her v pfechodném ustanoveni zikona ¢.300/2011 Sb. se nedotyka
pravomoci zalovaného zrusit povoleni podle § 43 odst. 1 zdkona o loteriich. Pfijatelny je i vyklad
méstského soudu, podle n¢hoz formulace ,,meni-li dile stanoveno jinak® v ¢l. 11 odst. 1 zakona
¢.300/2011 Sb. nemifi pouze do dalsich ustanoveni tohoto zikona, ale do celé upravy
provozovani loterii a jinych podobnych her, pficemz § 43 odst. 1 zédkona o loteriich je pravé
onim piipadem, kdy je stanoveno jinak.

[51] Rovnéz tuto namitku shledal NSS nedavodnou.
IV.6. Legitimni olekdvant stéZovatelky

[52]  Otazkou legitimniho ocekavani provozovatelt loterii a jinych podobnych her v kontextu
postupu podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich a obecné zavaznych vyhlasek obci se NSS zabyval
jiz v mnoha svych rozhodnutich. StéZzovatelka neuvedla Zadnou okolnost, ktera by nyni
posuzovany pfipad skutkové odlisovala. Lze proto ve strucnosti odkazat na ,,pilotni rozsudek
NSS sp. zn. 6 As 285/2014 v navaznosti na jiz citovany nalez Ustavniho soudu zn. PL US 6/13.
Stézovatelka nemohla mit legitimni ocekavani, které by spocivalo v nadéji, ze jeji ¢innost nebude
pfinejmensim po urcitou dobu regulovana prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci.
Stézovatelka si mohla byt védoma rizika, ze do jejich prav muze byt zasazeno v dusledku pfijeti,
zmény ¢i zruSen{ pravnich pfedpist, a to zakond ipodzakonnych pravnich predpist vcetné
obecné zavaznych vyhlasek, kterymi obec realizuje své ustavné zarucené pravo na samospravu.

[53] Ucinky § 43 odst. 1 zakona o loteriich nezakladaji pravou ani nepiipustnou nepravou
retroaktivitu. Ustavné garantované privo obci v samostatné pusobnosti  regulovat
umisténi a provoz vyhernich hracich pfistroji, véetné interaktivnich videoloternich terminalt
na svém tzemi, bylo opakované rozhodnutimi Ustavniho soudu nalézino a potvrzovano.
Nejednalo se ozménu pravni upravy nazakonné urovni, ta zlstavala — odhlédneme-li
od intermezza v podobé prechodnych ustanoveni zikona ¢. 300/2011 Sb. — nezménéna, zménila
se — v duasledku série nalezd Ustavniho soudu a stanovisek vefejného ochrance prav — pouze
vykladova praxe Ministerstva financi, a to tak, ze byla uvedena v soulad s platnou pravn{ upravou.
Ustanoveni § 43 odst. 1 loternfho zakona je soucasti tohoto pravniho pfedpisu od samého pocatku,
tudiz s moznost{ zruSen{ jiz udéleného povoleni pfed koncem jeho platnosti musela stézovatelka
pfinejmensim teoreticky pocitat. Konecéné nelze pfehlizet, ze ke zruSeni povoleni Zzalovany
pfistoupil zimpulsu nalezové judikatury Ustavniho soudu, jenz je findlnim a autoritativnim
interpretem ustavniho pofadku, véetné zakazu retroaktivity prava, vyvérajictho z pojmu pravntho
statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy (viz rozsudek NSS sp. zn. 6 As 285/2014).
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pokracovani

V.  Zavér a naklady fizeni

[54] Z wuvedenych duvoda dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost je duvodna,
a proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni
s. f.s.). V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v rusicim rozhodnuti
(§ 110 odst. 4 s. . s.).

[55] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu
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