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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdefika Kithna v pravni véci zalobce: P. S., zast. Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje, sesidlem Pivovarské nameésti 1245, Hradec Kralové, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2016, ¢j. KUKHK-32889/DS/2016/Kj, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 3. 2018, ¢j. 30 A
7/2017-79,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen , stézovatel) podal dne 5. 4. 2018 kasaéni stiznost, kterou se doméahal zrugeni
rozsudku krajského soudu oznaceného v zahlavi. Soudni poplatek za kasacni stiznost, splatny
jejim podanim, vsak nezaplatil. Proto jej Nejvyssi spravni soud vyzval k jeho zaplaceni usnesenim
ze dne 17. 4. 2018, ¢j. 10 As 117/2018-16. K zaplaceni mu soud stanovil lhtatu 15 dnt a poucil ho
o nasledcich nevyhovéni této vyzve.

Podle § 47 pism. c) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.
Z§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vyplyvd, ze poplatkova
povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona plati, ze nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplacen{ ve lhuté, kterou mu urcf; po marném uplynuti lhity soud fizeni zastavi.

Usneseni s vyzvou bylo sté¢zovateli prostfednictvim zastupce doruceno dne 23. 4. 2018. Lhuta
k zaplaceni soudniho poplatku tedy marné uplynula dne 9. 5. 2018. Protoze stézovatel soudni
poplatek ani pfes vyzvu soudu nezaplatil, soud fizen{ o kasacni stiznosti zastavil podle § 47 pism.
) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

NSS jen na zavér zdaraznuje, ze postup advokata stézovatele, ktery nepravdive v kasacni stiznosti
uvedl, ze soudni poplatek uhradil, a dokonce specifikoval variabilni symbol, pod kterym m¢l
byt poplatek (ddajn¢) zaplacen, je v hrubém rozporu s povinnostmi advokata. Tato situace
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





