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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: T. S., zast. Mgt.
Ladislavem Bartou, advokitem se sidlem Purkyfiova 787/6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
29. 1. 2018, ¢. j. MV-9909-2/OAM-2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 61 Az 2/2018 - 15,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem a pravo nanahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Zalobce (dale také ,,stéZovatel®) se kasa¢ni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznac¢eného
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé (dale jen ,krajsky soud), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného (dale také , spravni orgin®). Zalovany jim
rozhodl, ze spravni fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 19. 1. 2018 (dale jen
,»zadost™) se zastavuje podle § 11a odst. 3 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o azylu®), nebot’ $lo o dalsi opakovanou zadost ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

2] Proti rozhodnuti zalovaného se Zzalobce branil podanou zalobou, v niz namital,
ze zalovany se nezabyval otiazkou, zda nedoslo k zasadni zméné situace v zemi puvodu zalobce,
ktera by mohla zakladat opodstatnénost zadosti. Krajsky soud této jediné namitce zalobce
nepfisvédcil s odivodnénim, Ze zalobce ani v zadosti, ani v zalobé, neuvedl zadnou skutecnost
¢i davod, ktery by bylo mozno posoudit jako zasadn{ zménu situace v zemi jeho ptvodu od doby
posledni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a zalovany zadnou podstatnou zménu poméra
na Ukrajiné nezjistil, proto zalobu zamitl. Proti rozsudku krajského soudu zalobce podal
ke zdejsimu soudu kasacni stiznost.

II. Obsah kasacni stiznosti

[3] V¢as podanou kasaéni stiznosti se sté¢zovatel domaha zruseni vyse uvedeného rozsudku
krajského soudu z davodu, ktery lze dle jeho nazoru podfadit pod § 103 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,s. f. s.).
Stézovatel uvadi shodnou argumentaci jako v podané Zalob¢, dle které se mél zalovany zabyvat
tim, zda nedoSlo v jeho vlasti k takové zasadni zméné situace, jez by mohla zakladat
opodstatnénost jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel je nazoru, ze zalovany
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tomuto pozadavku vyplyvajicimu z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nedostal [stéZzovatel
odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne
6.12.2012 (spravné 6. 3. 2012 — pozn. NSS), ¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢&.j. 9 Azs 185/2017 - 38], a proto spravni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany je zatizeno vadou, pro kterou mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného
zrudit. Vzhledem k tomu, Ze tak neucinil, je nezakonny i rozsudek krajského soudu. Stézovatel
kasacni stiznosti pozaduje jednak zruSeni rozsudku krajského soudu, jednak zruseni rozhodnuti
zalovaného a vraceni véci k dalsimu fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalovany poklada namitky stéZovatele za nedivodné a odkazuje na obsah spravniho
spisu, pficemz se ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu. Navrhuje odmitnuti kasacni stiznosti
pro nepfijatelnost dle § 104a odst. 1 s. f. s, pfipadné zamitnuti pro nedavodnost
dle § 110 odst. 1 s. f. s.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5] Vzhledem k tomu, ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu s § 104a
s. . s. se zdejsi soud zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatn¢ pfesahuje
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti pfedné poznamenava, ze usnesent, jimz kasacni stiznost pro nepfijatelnost
odmita, nemusi byt dle § 104a odst. 3 s. f. s. oduvodnéno, pfesto vak uvadi nasledujici.

[6] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho f{zeni spravntho Nejvyssi spravai soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmt stéZzovatele®.
O piijatelnou kasacni stiznost se dle vySe citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich
typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec
¢inebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
piijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
postaven{ stézovatele.

[7] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v nyni projednavané véci byl dan néktery z davoda
pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani, nebot’ kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné vlastni zajmy stézovatele nepfesahuje. Posuzovana véc se netykd pravnich otazek,
které by dosud nebyly feSeny judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, ani téch, které jsou
judikaturou feseny rozdilné, pficemz nebyl shledan diavod pro pifistoupeni k judikaturnimu
odklonu. Nejvyssi spravn{ soud neshledal ani zasadn{ pochybeni krajského soudu, at’ uz v podobé
nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu
hmotného nebo procesniho prava.

[8] Spravni fizeni, které zalovany zastavil dle § 11a odst. 3 zakona o azylu, bylo vedeno
ov pofadi jiz tfeti zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany. Poprvé pozadal
dne 8. 1. 2015, mezinarodni ochrana nebyla udélena. Druhd Zadost ze dne 24. 10. 2016 byla
zamitnuta jako zjevné nedivodna. Spravni fizeni o nynéjsi zadosti ze dne 19. 1. 2018 bylo
zastaveno dle jiz citovaného ustanoveni zakona o azylu, pficemz tato skutecnost neni vyznamna
z hlediska toho, zda Zalovany mél oduavodnit svij zavér o tom, ze v zemi puvodce nedoslo
k zasadni zméné¢ situace, ktera by zakladala opodstatnénost této v pofadi jiz tfeti Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, protoze tato povinnost zalovaného jako spravniho organu ve svétle vyse
citované judikatury Nejvysstho spravniho soudu (viz bod [3]) sttha vzdy. Stézovatel je vSak
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nazoru, ze splnénim této povinnosti nemuze byt v odivodnéni uvedeny zavér spravniho organu,
ze neshledal takové nové skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz zaklad¢ by bylo mozné se davodné
domnivat, ze by jmenovany byl vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné ujmy,
protoze zalovany tuto otiazku nijak netematizoval. Pfedmétem posouzeni v tomto sporu je,
zda Zzalovany dostal své vyse uvedené povinnosti a skutecné zjiStoval, zda k néjakym
vyznamnéjsim zménam pomért v zemi puvodu stézovatele doslo a tedy, zda jeho rozhodnuti
vychazi z aktudlniho stavu v zemi puvodu sté¢zovatele.

[9] Nejvyssi spravni soud piedesila, Zze zalovany jako spravni organ rozhodujici na dseku
mezinarodni ochrany v souladu se zasadou oficiality nese odpovédnost za zjisténi skutkového
stavu vdané véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, nejinak tomu bylo i v pfipadé
stézovatele. Namitka stézovatele tykajici se poméra by mohla byt davodna tehdy, pokud by slo
o prvni rozhodnuti o poskytnuti mezinarodni ochrany stézovateli, tak tomu véak nebylo. Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany stézovatele je v pofadi jiz tfeti, a proto nelze abstrahovat
od pfedchazejicich spravnich fizeni vjeho véci, kde byl skutkovy stav nalezité zjistén
prostfednictvim mezinarodnich zprav o aktualni situaci v zemi pavodu stézovatele, coz vyplyva
z obsahu spravniho spisu.

[10]  Oproti takto vymezenému skutkovému stavu muze dojit v priabc¢hu casu ke zménam.
V pfipadé stézovatele by vsak muselo jit o zmény, pro které by mohla byt jeho nova zadost
opodstatnéna. Spravni organ vSak zadné takové zmény neshledal, a proto mohl ucinit shora
uvedeny zaveér o situaci v zemi puvodu stézovatele. Bylo na stéZovateli, aby tento zaver spravniho
organu relevantnim zptsobem zpochybnil. V Zadosti v§ak Zzadné takové zmény netvrdil, netvrdil
je ani v prubéhu spravniho fizeni, ani v podané Zalobé. Za takové situace rozhodné nelze mit
za to, ze zalovany své povinnosti odavodnit zavér o tom, ze k zasadni zméné situace v zemi
puvodu nedoslo, nedostal, a proto namitka stézovatele je neduvodna.

V. Naklady fizeni
[11]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni

s § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2018

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





