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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. C., zastoupen
Mgr. Janem Skopem, advokitem se sidlem Sliveneckd 50/6, Praha 5, prot zalovanému:
Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1, v fizeni

o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2018,
¢.j.9A172/2017 - 29,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Janu Skopovi se pfiznava

odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3 400 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.
Odavodnéni:
I
[1] Magistrat hlavntho mésta Prahy, Odbor skolstvi a mladeze (dale jen ,,magistrat™) svym

rozhodnutim ze dne 26. 8. 2016, ¢. j. MHMP 1453256/2016 rozhodl v souladu s § 69 odst. 11
zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zikladnim, stfednim, vys$sim odborném a jiném
vzdélavani (skolsky zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,8kolsky zakon®),
o pfezkoumani vysledki hodnoceni zalobce za 2. pololeti skolniho roku 2015/2016 tak,
ze komisionalni pfezkouSeni zalobce z pfedmétt cesky jazyk a literatura, anglicky jazyk, zaklady
spolecenskych véd, déjepis, matematika, fyzika, chemie, biologie, zaklady lingvistiky, zaklady
obchodni korespondence, se bude konat na jiné stfedni skole, a to v Jedlickove dstavu a Matefské
skole a Zakladni skole a Stfedni $kole, se sidlem V Pevnosti 13/4, Praha 2 (dale jen ,,Jedlickav

ustav®) v terminu stanoveném feditelem této Skoly. Magistrat, jako piislusny krajsky ufad,
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rozhodl na zaklad¢ podnétu feditele Gymnazia pro zrakové postizené a Stfedni odborné skoly
pro zrakové postizené, Radlicka 115, Praha 5 (dale jen ,,gymnazium®) o zadosti Zzalobce
o prezkoumani vysledkt jeho hodnoceni za uvedené obdobi. Zalobce byl klasifikovan stupném
nedostatecny ze vsech vyse uvedenych pfedmétd. Vzhledem k tomu, ze ve své zadosti namital
podjatost feditele gymnazia a uditeld vsech vyse uvedenych pfedmeétt, podal feditel gymnazia
podnét magistratu, aby o zadosti zalobce rozhodl.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti magistratu odvolani, avéak nasledné pozadal o pieruseni
fizeni o odvolani do doby uskute¢néni schizky mezi zalobcem, jeho rodici, feditelem $koly, tfidni
ucitelkou, zastupci specialnfho pedagogického centra, zastupkyni pedagogicko-psychologické
poradny pro Prahu 1 a zastupcem zfizovatele Skoly za ucelem feseni zakladnich otazek, které staly
na zacatku celého sporu. Zalovan;’r usnesenim ze dne 5. 4. 2017, ¢ j. MSMT-1932/2017-12
prerusil fizeni o odvolani proti rozhodnuti magistratu do 20. 4. 2017. Zalobce mél pferuseni
fizeni do uvedeného data za nedostatecné, a proto podal proti usneseni zalovaného rozklad,
o némz rozhodl ministr zalovaného jako spravni organ pfislusny podle § 152 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., sprivniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,spravani fad*),
rozhodnutim ze dne 18. 7. 2017, & j. MSMT-18678/2017-33 tak, ze usneseni zalovaného ze dne
5. 4. 2017 zrudil a fizeni o rozkladu zastavil. V odivodnéni uvedl, ze o zadosti ve smyslu § 69
odst. 9 Skolského zdkona se nevede formalizované spravni fizeni, jehoz vysledkem by bylo
spravni rozhodnuti podle § 67 spravniho fadu, kterym by se zakladala, ménila nebo rusila prava
a povinnosti jmenovité urcené osoby nebo se prohlasovalo, Ze tato prava nebo povinnosti ma
nebo nema. Prestoze Skolsky zakon hovofi o rozhodnuti, jedna se o upraveny zpusob feSeni
organizaéni otazky vzdélavani. Jde o neformalizovany ukon, pficemz s podanim odvolani proti
tomuto ukonu skolsky zakon nepocita. Z tohoto diavodu rozhodnuti magistratu nenabylo pravni
moci, nebylo proti nému mozno brojit zadnymi opravnymi prostfedky, ostatné o nemoznosti
podat odvolani byl zalobce v samotném rozhodnuti magistratu poucen. Zalovany nemél usnesent
ze dne 5.4.2017 vydat. S odvolanim zalobce je nutné nalozit jako s podanim, které neni
opravnym prostfedkem, a je nutné jej vyfidit v souladu s principy dobré spravy. Zalovany
v navaznosti na rozhodnuti ministra zalobce informoval pfipisem ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. MSMT-
1932/2017-15 o vyfizeni jeho podani oznaceného jako odvolani. Zalobci prostiednictvim pfipisu
sdélil, ze jeho zadost byla dle § 69 odst. 11 Skolského zakona vyfizena magistratem,
a to s ohledem na jeho pochybnosti o nepodjatosti feditele gymnazia a ucitela. Poukazal na to,
ze od rozhodnuti magistratu nelze ocekavat, ze bude pfi postupu podle § 69 odst. 11 skolského
zakona vyporadavat vSechny jeho namitky, a to zvlasté ty, které se tykaly jeho hodnoceni,
nebot’ hodnoceni muze byt zménéno na zakladé komisionalnftho pfezkouseni. Jelikoz se
ke komisionalnimu pfezkouseni zalobce nedostavil, aniz by mu v tom branila vazna piekazka,
zalovany uzavfel, ze nedojde-li k dohod¢ ohledné nového terminu a mista konani, nezbyva
zalobci nez pfijmout puvodni hodnoceni.

[3] Zalobce podal k postovni piepravé dne 2. 10. 2017 Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), kterou navrhoval zruseni pfipisu zalovaného ze dne 26. 7. 2017, jemu
pfedchazejictho rozhodnuti ministra ze dne 18. 7. 2017 a rozhodnuti magistratu. V zalobé uvedl,
ze po vcasném podani zadosti mu vznikd pravni narok na pfezkum hodnoceni, a proto je
rozhodnuti magistratu rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. V této souvislosti odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k pfezkumu pribéhu a vysledka zavérecné maturitni
zkousky podle §82 S$kolského zakona, zejména na usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 19. 8.2014,  ¢.j. 6 As 68/2012 - 47,  publ. pod ¢. 3104/2014 Sb. NSS.  Zduraznil,
ze ke komisionalnimu pfezkouseni se nedostavil z davodu podaného odvolani proti rozhodnuti
magistratu, pficemz jest¢ pred rozhodnutim ministra s nim Zzalovany jednal jako s fadnym
ucastnikem odvolaciho fizeni a dokonce vyhovél jeho navrhu na pferuseni odvolaciho fizeni.
Proto mu nelze zpétné klast k tizi netcast na komisionalnim pfezkouseni.
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[4] Méstsky soud nejprve zkoumal, zda byla Zaloba vici uvedenym rozhodnutim podana
vcas. Ze spravniho spisu zjistil, ze rozhodnuti magistratu bylo zalobci doruceno dne 30. 8. 2016,
pficemz lhuta k podani Zaloby dle § 72 odst. 1 pism. a) s. f. s. uplynula dne 31. 10. 2016, a proto
zalobu ve vztahu k tomuto rozhodnuti pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b) odmitl. Méstsky
soud zalobu ze stejného divodu odmitl i ve vztahu k rozhodnuti ministra ze dne 18. 7. 2017,
které bylo zalobci doruceno dne 21. 7. 2017, nebot’ lhtuta pro podani zaloby uplynula dne
21.9.2017. Dale méstsky soud uvedl k namitce zalobce, dle niz rozhodnuti magistratu je
spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. {. s., Ze v takovém piipad¢ Zaloba méla sméfovat
proti rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni dle § 69 s. f. s., aviak zadné takové nebylo
vydano. Nelze za néj povazovat piipis zalovaného ze dne 26. 7. 2017, nebot’ pfipis neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Na tento pojem je dle nalezu Ustavniho soudu ze dne
7.11. 2017, sp. zn. PL. US 12/17 nutno nahliZet v materialnim smyslu, dle kterého je rozhodné,
zda je takové rozhodnuti zptsobilé negativné zasahnout pravni sféru zalobce. Pfipis Zalovaného
je ztohoto uhlu pohledu pouze neformalnim sdélenim, které autoritativnim zpusobem
nezasahuje do pravni sféry zalobce. Piipisem nejsou zakladany, ménény, ruseny ani zavazné
uréovana prava & povinnosti Zalobce. Zalovany jim jen dal zalobci jednoznaéné najevo, e o jeho
podani oznaceném jako odvolani nehodla vést zadné fizeni, ve kterém by o ném jako o odvolani
rozhodl. Z tohoto divodu na pfezkum piipisu dopada kompetencni vyluka zakotvena v § 70
pism. a) s. f. s., a proto méstsky soud Zalobu v ¢asti sméfujici proti tomuto piipisu odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s.

II.

[5] Zalobce (dile jen stézovatel) se kasacni stiznosti domédha zruseni v zéhlavi
specifikovaného usneseni méstského soudu z davodu, jez podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a)
ad) s. f. s. Stézovatel je nazoru, ze rozhodnuti magistratu je rozhodnutim dle § 67 odst. 1
spravniho fadu, nebot’ jim spravni organ zakladd, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma
anebo nema, nebo v ziakonem stanovenych pfipadech rozhoduje o procesnich otazkach. Dle § 81
odst. 1 spravnfho fadu plati, ze ucastnik muize proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zakon
nestanovi jinak. Dle stéZzovatele zalovany o poddaném odvolani fadné nerozhodl, namisto toho
vydal akt nazvany ,, 1 y/zeni poddni oznaceného jako odvolini, coz je neptipustné s ohledem na jeho
pfedchozi postup. Stézovatel ma za to, Zze po véasném podani zadosti mu vznika pravni narok
na pfezkum hodnoceni, proto je rozhodnuti magistratu rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s. K tomu uvadi, Ze jiz v zalobé odkazoval na judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu stran
pfezkumu prabc¢hu a vysledkt zavérecné maturitni zkousky podle § 82 skolského zakona,
zejména na usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 6 As 68/2012 - 47, k cemuz mestsky soud
vubec nepfihlédl.

[6] Dale stézovatel broji proti zavéru meéstského soudu o opozdénosti podané Zzaloby.
Stézovatel totiz stale ¢ekal na konecné rozhodnuti ve véci a misto néj mu byl dne 31. 7. 2017
dorucen pouze pfipis zalovaného. Jelikoz zde vlastni rozhodnuti chybf, je tfeba lhatu pro podani
zaloby odvijet od tohoto posledniho tkonu Zalovaného ve véci, a proto lhuta zustala zachovana.
Navic postup zalovaného v fizeni, vnémz se nejprve zabyval odvolanim stéZzovatele,
aby nasledné¢ v rozporu se zakonem tvrdil, Ze odvolani neni piipustné, zaklada
nepfezkoumatelnost a zmatec¢nost jeho postupu. Zavérem stézovatel uvedl, Zze zalovany nevzal
v potaz ve spravnim spise zalozené vyjadfeni Specidlniho pedagogického centra Vertikala,
dle kterého je jeho cilem moznost Gcastnit se vzdélavani vSeobecného zamétfeni a odnést si z néj
védomosti a dovednosti na drovni jeho moznosti.
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[7] Zalovany se plné ztotozfiuje s posouzenim méstského soudu. Piipis zalovaného ze dne
26. 7. 2017 neni poslednim tkonem ve véci, od kterého by se méla pocitat lhita k podani zaloby
proti rozhodnuti magistritu a rozhodnuti ministra. Zalobcem uvadény judikit Nejvysitho
spravniho soudu ¢. j. 6 As 68/2012 - 47 s problematikou komisionalniho pfezkouseni nesouvisi.
Ve vztahu k podané kasacni stiznosti je vyjadfeni Specialntho pedagogického centra Vertikala
bezpfedmétné. Proto navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

III.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[10]  Z podané zaloby je zfejmé, ze se stézovatel domahal zruseni vsech aktu, které byly vydany
v souvislosti s urcenim jiné stfedni skoly, na které se bude konat jeho komisionalni pfezkouseni.
Tedy jak ,,rozhodnut{* magistratu, tak rozhodnuti ministra o zruseni pfedchoziho rozhodnuti
zalovaného o pferuseni odvolaciho fizeni spolu se zastavenim fizeni o rozkladu, tak konecné
piipisu, kterym Zalovany zalobce informoval o pfedchozim prabc¢hu véci. Stézovatel vsak
v kasacni stiznosti dusledné nerozliSuje mezi davody, pro které se domniva, ze az podani
zalovaného oznacené jako ,,vyfizeni podani oznaceného jako odvolani® je onim rozhodnutim
o odvolani proti rozhodnuti magistraitu a davody, pro které je tfeba rozhodnuti magistratu
povazovat za rozhodnuti podle § 67 spravniho fadu, vést odvolaci fizeni a o odvolani
rozhodnout.

[11] Ve véci je zasadni, Ze méstsky soud zalobu odmitl dilem pro opozdénost podle § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. ve vztahu k rozhodnuti magistratu a rozhodnuti ministra a dilem
pro existenci soudni vyluky z pfezkumu ve spravnim soudnictvi, nebot’” naposledy uvedeny pfipis
nepovazoval za spravni rozhodnuti. Vzhledem k zavéru o opozdénosti se méstsky soud vyslovné
nevyjadfoval k povaze rozhodnuti magistratu, tedy k tomu, zda je ¢i neni tfeba jej povazovat
za spravni rozhodnuti dle § 67 odst. 1 spravniho fadu, pfestoze zalobce v Zalobé namital,
ze rozhodnuti magistratu je tfeba povazovat za rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. Z rozhodnuti
ministra zalovaného ze dne 18. 7. 2017 o rozkladu proti rozhodnuti o pferuseni odvolaciho fizeni
vyplyva, ze pravé do né¢j byly koncentrovany argumenty o tom, pro¢ zalovany nepovazuje ukon
podle § 69 odst. 9 ve spojeni s odst. 11 $kolského zakona za rozhodnuti podle § 67 spravniho
fadu, pfestoze jej magistrat vtelil do formy spravniho rozhodnuti. Tam rovnéz uvedl, proc¢ se
podle jeho nazoru nevede spravni fizeni o zadosti zalobce o pfezkoumani vysledktt hodnoceni
zaka a pro¢ nenf mozné vést odvolaci fizeni proti ,,rozhodnuti o takové zadosti. Rozhodnuti
ministra o rozkladu vsak bylo zalobci doruceno jiz 21. 7. 2017 a nelze nez pfisvedcit zavéru
méstského soudu o opozdénosti zaloby proti tomuto rozhodnuti, pokud byla Zaloba podana
az 2. 10. 2017, tedy po marném uplynuti dvoumcési¢ni lhaty (jejimz poslednim dnem bylo
21. zaii 2017).

[12]  Prestoze stézovatel namital, ze namisto rozhodnuti o odvolani vydal Zalovany piipis
oznaceny jako ,,vyfizeni podani oznaceného jako odvolani®, neni tomu tak. Z uvedeného piipisu
neplyne, ze by jim zalovany o podaném odvolani rozhodl, popft. jinak postupoval v odvolacim
fizeni. Naopak je z néj zfetelny odkaz na pfedtim vydané rozhodnuti ministra o rozkladu, kterym
bylo fizeni o rozkladu proti rozhodnuti uc¢inéném v odvolacim fizeni zastaveno. Tam byly rovnéz
soustfedény argumenty o tom, pro¢ nebylo mozné vést spravni fizeni o zadosti zalobce a proc¢
rovnéz neni mozné vést nasledné odvolaci fizeni. Ucelem naposledy uvedeného piipisu tedy bylo
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informovat stézovatele o procesnim stavu jeho zalezitosti, nikoli autoritativné rozhodnout o jeho
pravech ¢i povinnostech.

[13] Rovnéz je nepiipadny odkaz stézovatele na judikaturu k pfezkumu prabéhu a vysledka
zavérecné maturitni zkousky podle § 82 skolského zakona, zejména na usneseni rozsifeného
senatu NSS ¢.j. 6 As 68/2012 - 47. V odkazovaném judikitu $lo o pfezkum vyrozuméni
o zadosti ucastnika fizeni dle § 82 Skolského zakona, kterou se domahal pfezkumu maturitni
zkousky. V piipadé stézovatele vsak §lo o sdéleni mista konani komisionalniho pfezkouseni,
nikoliv o sdéleni vysledkt tohoto pfezkousent, proti kterym by se pfipadné branil. Teprve pokud
by komisionalni pfezkouseni probéhlo, bylo by mozné pifipadné uvazovat o jisté analogii
s prezkumem vysledkd maturitnich zkousek, jakkoli kasacni soud tuto analogii nyni nepfedjima,
nebot’ toho nenf tfeba k rozhodnuti o nyni projednavané kasacni stiznosti.

[14]  Vyjadfeni specialntho pedagogického centra Vertikdla je nesouvisejici, nebot’ cil
vzdélavani pro stézovatele pfimo nesouvisi s duvody, pro které byla jeho Zaloba odmitnuta.
I stézovatel poukazuje na to, ze vyjadfeni uvedeného zafizeni by pfipadné mélo byt brano v potaz
ve spravnim fizeni, tedy pfi pfipadném rozhodovani ve véci samé. Netvrdil, ze uvedena
souvislost muze relevantné ovlivnit vychozi pfedpoklad, ze zaloba nebyla dilem vcasna a dilem
pifipustna.

[15] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiZnost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[16]  Soud rozhodl o nidhrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fzeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

[17]  Ustanovenému zastupci sté¢zovatele Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden ukon
pravai sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] ve vysi 3400 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5.
advokatniho tarifu), k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkem tedy odména ustanoveného advokata ¢ini ¢astku ve vysi 3 400 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. dubna 2019

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





