6 Azs 116/2018 - 61

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobcu: a) S. A., b) R. H.,
zastoupeni Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1, proti
zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Vékose 416, Hradec Kralové,
proti rozhodnutim Zalované ze dne 1. 2. 2018, ¢&. j. KRPH-10957-23/CJ-2018-050022-SV a ¢. j.
KRPH-10959-23/CJ-2018-050022-SV, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobci proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 43 A 3/2018 - 31,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobca Mgr. Gabriele Kopuleté, advokatce se sidlem

Havlickova 1043/11, Praha 1, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaja ve vysi 10.520 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutimi oznacenymi v zahlavi zalovana zajistila Zalobce podle § 124 odst. 1
pism. b) zékona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), za tcelem
spravniho vyhosténi z divodu nebezpeéi, Zze by cizinec mohl mafit nebo ztéZzovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovana zdévodnila, pro¢ nepfistoupila k ulozeni mirnéjsich
donucovacich opatreni a zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani dle § 123b zakona o pobytu
cizinci a stanovila dobu zajisténi 90 dni s pfihlédnutim k pfedpokladané slozitosti pfipravy
vykonu spravnfho vyhosténi.

[2] Zalobu proti rozhodnutim 7alované Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud”) zamitl v zahlavi oznac¢enym rozsudkem. Podle krajského soudu se Zalovana dostatecné
zabjvala moznymi piekazkami realizace vyhosténi do zemé jejich pivodu. Zalovand nebyla
povinna postavit najisto, zda vyhosténi zalobct bude skutecné mozné, postacilo posouzeni
potenciality jejich vyhosténi a k tomu méla zalovana dostatek podkladu.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podali Zalobci (dale téz ,,stézovatelé™) vcas kasacni
stiznost, kterou se domahaji zruseni napadeného rozsudku, napadenych rozhodnuti a vraceni véci
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zalované k dal$imu fizeni. Sté¢Zovatelé v doplnéni kasacni stiznosti namitali, ze v jejich pfipadé
nemuze byt naplnén ucel zajisténi, kterym je spravni vyhosténi. V pfipadé navratu do Iranu by
jim hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy. Krajsky soud se mél odchylit od § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°) a mel
se zabyvat tvrzenimi stézovateld a dikazy pfedlozenymi az v fizeni pfed soudem.

[4] Dne 6. 6. 2018 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno vyjadfeni Zzalované,
z n¢hoz vyplyva, ze z davodu celkové nespoluprace stézovatelt ve véci zjisténi jejich totoznosti
a odmitnuti dobrovolného navratu do zemé puvodu nebyl pfedpoklad realizace spravniho
vyhosténi a na zakladé pifkaza ze dne 25. 4. 2018 byli sté¢zovatelé dne 25. 4. 2018 propusténi
ze zajisténi.

[5] Podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu, ve znéni uc¢inném od 15. srpna 2017, plati,
ze v pripade, Ze je zajisténi cizince nukonieno pred vyddnim rozhodnuti soudu o Zalobé proti roxhodnuti o 3ajisténi
cizince, 0 Falobé proti rozhodnuti o prodlongent doby trvani 2ajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi
e zarizent, sond 1izeni o alobé zastavi. O nkonleni 3ajistént cizince policie neprodlené informuje prislusny soud,
ktery Zalobu projedndva. V'éty proni a druba se pro 1izeni o kasacni stignosti pouziji obdobné.

[6] Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze ve svém usneseni ze dne 25.9.2017,
C.j. 3 Azs 243/2017 - 24, dospel k zavéru, ze pokud krajsky soud o zalobé proti rozhodnuti
o zajisténi meritorné¢ rozhodl a Nejvyssi spravni soud nasledné rozhodl o zastaveni fizeni
v dusledku ukonceni zajisténi, nebyl cizinci piistup k soudu odepten: ,,Ndrok na soudni 1izeni v dalsi
instanci (navic bezvyjimecny), pak neni Ustavon & Listinon nikde formulovin a pravem na spravedlivy proces
ve vécech spravnibo sondnictvi ve smysiu ¢l. 36 odst. 2 Listiny, véty proni neni pokryt ani nejde o pripad podle (1. 2
dodatkového  protokoln & 7k Umlné o ochrané lidskyoh priv a zikladnich svobod  wvergjnénych
pod & 209/1992 Sb. (obdobné srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017,
¢.j. 6 Azs 291/2017 - 31). Aplikace citovaného ustanoveni v fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem poté, co krajsky soud zajisténi stézovatele vécné posoudil, je proto v souladu s Ustavou,
Listinou zakladnich prav a svobod 1 s mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech, jimiz je
Ceské republika vazana.

[7] Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze byla naplnéna hypotéza § 172 odst. 6 zakona
o pobytu cizinci — zajisténi stézovatelt bylo pfed rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu
ukonceno. Rozhodnuti o zajisténi stézovatela vécné pfezkoumal krajsky soud, byl tedy zaroven
naplnén pozadavek vyplyvajici z ¢l 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich
svobod a ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Kasac¢ni stiznost je koncipovana
jako mimofadny opravny prostifedek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
ve spravnim soudnictvi. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nic nebrani rozhodnout v souladu
s § 47 pism. ¢) s. . s., aplikovanym na zaklade § 120 s. 1. s., ve spojeni s § 172 odst. 6 zakona
o pobytu cizinct o zastaveni fizen{ o kasacni stiznosti.

(8] Nejvyssi spravni soud zvazoval, zda neni na misté pferusit fizeni a vyckat rozhodnuti
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl US 41/17 (navrh skupiny senatort na zruenf § 172 odst. 6
zakona o pobytu cizinct) ¢i rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otazce ohledné souladu
§ 46a odst. 9 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (ktery obsahuje stejné
podminky pro zastaveni fizeni jako § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct), s unijnim pravem,
pfedlozené mu Nejvy$sim spravnim soudem v usneseni ze dne 23. listopadu 2017,
¢.j. 10 Azs 252/2017 - 43. Z dtvodt uvedenych v dosavadnich usnesenich, napf. ze dne
7.3.2018, ¢.j. 3 Azs 361/2017 - 28 a ¢. j. 6 Azs 416/2017 - 25, ¢i naptiklad ze dne 19. 4. 2018,
C.j. 7 Azs 81/2018 - 26, vsak Nejvyssi spravni soud fizeni nepferusil. V podrobnostech
lze potom odkazat na odstavee 17-22 citovaného usnesent ¢. j. 3 Azs 361/2017 - 28.

[9] Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle néhoz nema zadny z ucastnikl pravo na nahradu nakladua fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
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[10]  Stézovatelum byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2018,
¢.j. 6 Azs 116/2018 - 25, ustanovena zastupkyné, advokatka Mgr. Gabriela Kopuletd. Odménu
za zastupovani v tomto pfipadé hradi stat (§ 35 odst. 9 s. 1. s., véta prvni za stfednikem). Nejvyssi
spravni soud zastupkyni stézovatelu pfiznal odménu za 2 tkony pravni sluzby, a to za pfevzeti
a pfipravu zastoupeni, je-li zastupce ustanoven soudem [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpist, (dale jen ,,advokatni tarif)] a pisemné podani
nebo navrh ve véci samé — sepsani kasacn{ stiznosti [§ 11 pism. d) advokatniho tarifu]. V souladu
s ustanovenim § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢inf bézné¢ odména za kazdy z téchto
ukonu 3.100 K¢. Protoze se vsak jednalo o spolecné tkony pfi zastupovani dvou osob, nalezi
advokatovi ve smyslu § 12 odst. 4 advokatnitho tarifu za kazdou takto zastupovanou
nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 % (tedy odména ve vysi 2.480 K¢
za jeden tkon a jednu zastupovanou osobu, celkem 9.920 K¢). Dale Nejvyssi spravni soud
pfiznal zastupkyni stézovateld nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, celkem tedy 600 K¢ za 2 ukony pravni sluzby.
Zastupkyné stézovatelt neni platkyni DPH. Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
tedy ¢ini celkem 10.520 K¢ a bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhute
30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiredky ptipustné.

V Brné dne 27. éervna 2018

JUDr. Petr Pracha
pfedseda senatu





