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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: J. J., zast. Mgr. Barborou
Barcalovou, advokatkou, se sidlem Klimentska 1652/36, Praha 1, proti zalovanému: Katastralni
ufad pro Stfedoesky kraj, se sidlem Pod sidlistém 1800/9, Praha 8, o Zalobé na ochranu
proti nezakonnému zasahu zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 48 A 154/2017 - 77,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oddavodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 48 A 154/2017 - 77, odmitl Zalobu,
kterou se zalobce domahal, aby
1. pfikdzal zalovanému vymazat zapis poznamky Z-6725/2017-211 ,podanid kasacni
stiznost dne 18.9.2017“na LV ¢. X, LV ¢. X, LV ¢. X, LV ¢. X, LV ¢. X pro k. 4. P.,
2. ptikazal zalovanému vymazat zapis zaznamu Z-6725/2017-211 v katastru nemovitosti
(zména pravnich vztahd k nemovitostem) ,,podana Zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu ze dne 16. 10. 2017 na LV ¢. X, LV ¢. X, LV ¢. X, LV ¢. X, LV ¢. X pro k. 6.
P,
3. ptikazal zalovanému vymazat v katastru nemovitosti zapis zaznamu Z-18427/2010-211
na LV ¢ X pro k. 4. P,
4. ptikazal zalovanému vymazat v katastru nemovitosti zapis zaznamu Z-73/2006-211
na LV ¢ X prok. 4. P,
5. zakazal Zalovanému nadile zasahovat do prav zalobce tim, Ze zapiSe zaznam
¢i poznamku bez pravnich listin, které mély byt podkladem pro zapis do katastru
nemovitosti,
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0. zakazal zalovanému pokracovat v nezakonném zasahu do prav zalobce tim, ze bude
zatajovat spisy, listiny ke zméné pravnich vztaht k nemovitostem zalobce - nabyvaci
smlouvy, kupni a jiné smlouvy, povinné piflohy k Zadostem o vklad, k zadostem
o provedeni zapisu zaznamu - poznamky,

7. zakazal zalovanému zatajovat geometrické plany, souhlasna prohlaseni vlastniku,
vypocty vymeér parcel,

8.  zakaz zalovanému, aby vedl dv¢ a vice fizeni pod jednou spisovou znackou

9. zakazal Zalovanému odmitnout zalobci nahlédnout do spisu ve véci provedeni
zdznamu Z-6725/2017-211,

10. zakazal Zzalovanému odmitnout zalobci nahlédnout do celého spisu Z-6725/2017-211
ve véci poznamky ,,podané kasacni stiznosti®,

11. zakazal vést nezakonné dvé fizeni zaznam a poznamka do katastru nemovitosti
pod jednou spisovou znackou Z-6725/2017-211,

12. zakazal zaplombovani nemovitosti ve vlastnictvi Zalobce zapsanych na LV ¢ X
pro k. 4. P. bez pravnftho davodu, tj. bez Zadosti Nejvyssitho spravniho soudu
o vyznaceni poznamky a

13. piikazal obnoveni stavu v katastru nemovitosti pred zasahem.

[2] 'V odavodnéni usneseni krajsky soud vysvétlil, ze zalobce mohl Zalovanému navrhnout,
aby opravil chybu spoéivajici v zapisu upozornéni pod sp. zn. Z-6725/2017-211 v souladu s § 36
zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zikon), a to ve spojeni s § 44 odst. 2
vyhlagky Ceského tfadu zeméméficského a katastrlniho ¢ 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni vyhlagka). Zalobce tak mohl dosihnout rozhodnuti, proti nému? se mohl
pfednostné branit zalobou podle § 65 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déile jen
8. 1. 8.). Vzhledem k tomu, Ze zalobce nevyuzil pfednostni typ ochrany, ackoliv. mohl,
krajsky soud Zzalobu v ¢asti sméfujici proti zapisu upozornéni pod sp. zn. Z-6725/2017-211
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s. V casti, ve které Zaloba proti
zapisu upozornéni pod sp. zn. Z 6725/2017-211 sméfovala i proti zapisu tohoto upozornéni
na LV ¢. X, ¢. X, ¢. X a ¢ X ji krajsky soud nadto odmitl i podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jako
podanou zjevné neopravnénou osobou, nebot’ nemovité véci zapsané na uvedenych listech
vlastnictvi nepatfi zalobci, a v této souvislosti proto nemohlo dojit k zasahu do jeho pravn{ sféry.
Zalobu proti zaznamum sp. zn. Z-18427/2010-211 a sp. zn. Z-73/2006-211 krajsky soud odmitl
pro opozdénost, nebot’ ji zalobce podal po uplynuti dvouleté objektivn{ lhuty pro podani zaloby.
Pfedmétné zaznamy byly v katastru nemovitosti vyznaceny dne 22. 12. 2010 a dne 28. 3. 2006 a
nejpozdéji tehdy se musely objektivné projevit v pravni sféfe zalobce, pfipadné pfedchozich
vlastnika. Zalobce véak rozsifil Zalobu i proti témto zaznamam a2 dne 8. 1. 2018.

II. Obsah kasacni stiZznosti

[3] Proti usneseni Krajského soudu v Praze podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vcasnou
kasacni stiznost. V nf shrnul tvrzena pochybeni zalovaného a namitl, Zze se krajsky soud véci
nezabyval meritorné, prestoze dovodil, ze jej zalovany zkratil na pravech. Odmitl zavér krajského
soudu, ze se mohl domahat ochrany prav prostfednictvim navrhu na opravu chyby
podle katastralniho zakona. V této souvislosti vysvétlil, ze se u zalovaného opakované domahal
ochrany prav, a to pisemné, elektronicky i osobné, pficemz veskera podani pfilozil k Zalobé.
Konkrétne stézovatel zminil ,,namitky ucastnika fizeni ¢. j. Z-6725/2017-211° a uvedl, Ze podle
§ 37 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, byl zalovany povinen posoudit tyto namitky
podle jejich skutecného obsahu, to znamena jako navrh na opravu chyby podle katastralniho
zakona. Pokud se zalovany domnival, Ze podani obsahuje nedostatky, byl povinen postupovat
podle § 37 odst. 3 spravniho fadu; Zalovany vSak na podani stéZzovatele nereagoval.
Stézovatel odmitl zavér krajského soudu, Ze podana Zaloba byla v ¢asti sméfujici proti zaznamim
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sp. zn. Z-18427/2010-211 a sp. zn. Z-73/2006-211 opozdéna, pficemz konstatoval, ze o zapisech
téchto zaznaml nebyl vyrozumén. Krajsky soud nadto stézovatele zkratil v dstavnim pravu
na spravedlivy proces, nebot’ mu usneseni napadené kasacni stiznost{ dorucil vlozenim
do postovni schranky. StéZzovateli marné wuplynula c¢ast lhaty pro podani kasacni
stiznosti, protoze byl v pracovni neschopnosti a schranku nekontroloval. Sté¢zovatel popftel,
ze by jej postovni dorucovatel nezastihl; v misté se totiz zdrzoval prave z davodu nemoci.
Uzavtel, ze krajsky soud a zalovany porusili jeho prava, jakoz i zasady spravniho fizeni. Vzhledem
ke vsem uvedenym skutecnostem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni
krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[4] 'V prvnim doplnéni kasacni stiznosti ze dne 15. 5. 2018 stézovatel navrhl, aby si Nejvyssi
spravni soud vyzadal dal$i spisovou dokumentaci. Soucasné doplnil dokumenty a argumentaci
k tvrzenému nezakonnému zasahu. Ve druhém doplnéni kasacni stiznosti ze dne 15. 5. 2018
roz$ifil uvedenou argumentaci a navrhl, aby si Nejvys$si spravni soud vyzadal od Statniho
pozemkového uradu Pfibram informaci, zda v letech 2006 az 2010 byly v katastralnim tzemi P.
zpracovany komplexni pozemkové upravy, na jejichz zakladé doslo k zaznamu sp. zn. Z-
18427/2010-211. Stézovatel soucasné namitl, ze si krajsky soud tyto informace nevyzadal.

[5] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.
ITI. Posouzeni kasalni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
pfitom vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[71  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze pfedmétem fizeni o projednavané kasacni stiznosti
neni otazka, zda se zalovany dopustil nezakonného zasahu vuci stézovateli, avsak otazka,
zda st¢zovatel podal projednatelnou Zalobu, a to pravé proto, ze ji Krajsky soud v Praze odmitl.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel kasacni stiznosti napadl usneseni o odmitnuti zaloby, z povahy
véci mohl uplatnit toliko davody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu, pficemz pod tento duvod spada také piipad,
kdy vada fizeni pfed soudem meéla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti
o odmitnuti navrhu, a dale i pfipad, kdy doslo ke zmatecnosti fizeni pfed soudem.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud byl opravnén zabyvat se na podkladé kasacni
stiznosti toliko otazkou, zda krajsky soud pochybil, kdyz zalobu odmitl v ¢asti pro nepfipustnost,
nebot’ shledal, ze Zalobce neuplatnil jiné pravni prostfedky ochrany, a v ¢asti pro opozdénost,
popfipad¢ otazkou, zda zpusobem doruceni napadeného usneseni zkratil pravo stéZzovatele
na spravedlivy proces. Otazkou, zda krajsky soud pochybil, kdyz odmitl Zalobu v casti
1 proto ze sté¢zovatel zjevné nebyl opravnén k jejimu podani, se Nejvyssi spravni soud mohl
zabyvat jen na podklad¢ § 109 odst. 4 s. f. s., nebot’ st¢zovatel v této souvislosti nevznesl
zadné kasacni namitky. Nejvys$si spravni soud vSak nebyl opravnén zabyvat se namitkami,
ze kterych stézovatel dovozoval, ze se proti nému zalovany dopustil nezakonného zasahu,
a neshledal tak za potfebné, aby v této souvislosti obstaraval dalsi podklady, jak navrhl stézovatel.
Nejvyssi spravni soud se nadto nezabyval ani namitkou, ze krajsky soud nedodrzel zasady
¢innosti spravnich organt, nebot’ se pro svou obecnost nejedna o projednatelny kasacni bod.

[8] Kasacni stiznost neni davodna.

[9] Nejvyssi spravni soud predné odmitl tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud dovodil zkraceni
prav stézovatele. Krajsky soud se v napadeném usneseni vyjadfil toliko k zasahu do pravni stéry
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st¢zovatele, a to pro ucely posouzeni projednatelnosti zaloby. Nezkoumal, jestli Zalovany
takovy zasah provedl v souladu se ziakonem a jestli tak sté¢Zzovatele na pravech zkratil,
nebot’ to by jiz bylo obsahem meritorniho pfezkumu, ke kterému nepfistoupil.

[10] Stézovatel nezpochybnil, ze prostfednictvim navrhu na opravu chyby podle § 36 odst. 1
katastralntho zakona se lze domoci vydan{ rozhodnuti, proti kterému je mozné brojit primarnim
zalobnim typem podle § 65 s. f. s. To ostatné odpovida zavéram, které Nejvyssi spravni soud
ucinil ve vztahu k opravé chyby podle difve ucinného katastralniho zakona v rozsudku ze dne
4. 8. 2005, sp. zn. 2 Aps 3/2004, totiz ze ,,[v] dané véci je ze shora uvedeného 3rgmé, Se stéZovatel brojil
Zalobon proti negdkonnémn dsabu spravnibo orgdanu, Rtery meél spocivat v neopravnéném apisu dstavnibo
prava. Za situace, kdy stéZovatel pro ochranu svych prav gvolil Zalobu podanon v resimu blavy 1. diln 3 s. 7. s.,
Je v$ak nutno respektovat, e podle ustanoveni § 85 s. . s. je Faloba nepripustnd, [3e-li se ochrany nebo napravy
domdhat ~ jinymi  pravnimi - prostredky. Krajsky — soud  pritom  zeela  presné  konkretizoval  mognost
ndpravy, kterou stédovatel mobl vyugit, n. postup podle ustanoveni § 8 zikona & 344/1992 Sb.
5 tim, Ze proti rozhodnuti katastralnibo iitadu podle odst. 5 citovaného wustanoveni je mozno podat odvolini
k mistné prisiusnémn  zemeéméricskémn a katastrdlnimn inspektordtu s ndslednon mognosti podat Falobu
ve spravnim soudnictvi, smérujici vSak nikoliv proti nezdakonnémn dsabu spravnibo organu, nybrg jig proti jeho
rozhodnuti.* Nejvyssi spravni soud pfitom nepfisvédcil namitce, ze stézovatel podal navrh
na opravu chyby, avsak zalovany jej nevyfidil. StéZzovatel se v takovém pifpadé mohl domahat
vydani rozhodnut{ prostfednictvim ochrany proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu pfipadné
prostfednictvim zaloby proti nec¢innosti podle 79 s. f. s., nebot’ i to jsou prostiedky pravni
ochrany, které mohl pfednostné vyuzit ve smyslu § 85 s. f. s. pfed podanim zaloby
proti nezakonnému zasahu. Tvrzena necinnost zalovaného tak nema vliv na nepfipustnost ¢asti
zaloby smeéfujici proti zapisu upozornéni pod sp. zn. Z-6725/2017-211 a namitka stézovatele
neni davodna.

[11] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, ze zaloba v ¢asti sméfujici proti zaznamtm
sp. zn. Z-18427/2010-211 a sp. zn. Z-73/2006-211 nebyla opozdéna, protoze stézovatel nebyl
vyrozumén o zapisech do katastru nemovitosti. Krajsky soud totiz opozdénost pfedmétné ¢asti
zaloby neodvijel od uplynuti dvoumésicni subjektivni lhity k jejimu podani podle prvni véty § 84
odst. 1 s. 1. s., avsak od uplynuti dvouleté objektivni lhity podle druhé véty téhoz ustanoveni.
Plynuti objektivni lhuty se neodviji od okamziku, kdy se Zalobce o tvrzeném zasahu dovédél,
avsak od okamziku, kdy k zasahu skutecné doslo, coz podle krajského soudu v dané véci nastalo
vyznacenim zaznamu dne 22. 12. 2010 a dne 28. 3. 20006, pficemz stézovatel uplatnil pfedmétnou
¢ast zaloby az dne 8. 1. 2018. Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze Ustavni soud nalezem
ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. 1L US 635/18, zrusil rozsudek roz§ifeného senatu ze dne 21. 11. 2017,
¢ j. 7 As 155/2015 — 160. K identifikaci pocatku objektivni lhity podle § 84 odst. 1 s. f. s.
Ustavni soud konstatoval, Ze ,,[v] #zeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zdsabem sprivnibo orginn
podle § 82 a ndsl. s. 7. s. je diileité — ackoliv rozsiveny sendt této texi nepidl - rogliSovat rigné tpy dsabii
a zoblediiovat specifika tzv. troajicich zasabi. Ustavni soud soublasi s rozsivenym sendtem, Ze & posonzent povahy
gdsabu nestali ponze tvrzent Zalobce. Spravni soud nusi pii hodnoceni povahy dsabu vychazet 3 objektivnich
skutetnosti a musi na jejich akladé vyhodnotit, jakou povahu zdsab ma. Pokud v té sonvislosti ovsem dojde
k opalnémn 2avéru nez Zalobce (napr. nebude mit a to, e napadeny zdsab je trvajici, cog bude mit dopad
na pocitani lhiity k poddani Faloby a jeji viasnost), musi dat Zalobci moZnost na tento odlisny pobled sondu
reagovat.“ Zavery krajského soudu jsou vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu spravné
i v kontextu citovaného nalezu Ustavniho soudu, nebot’ zapisy zdznami sp. zn. Z-18427/2010-211
a sp. zn. Z-73/2006-211 nepfedstavuji trvajici, ale jednordzovy zasah s trvajicimi
dusledky, coz uz ostatné¢ Nejvyssi spravni soud uvedl v dffvéjsim usneseni rozsifeného senatu
ze dne 13. 10. 2015, ¢.j. 7 As 107/2014 - 53. Ptitom podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 8 Aps 8/2012 - 28, ,,[u] jednorazového dsahu bédi objektivni lhita k poddni
Zaloby od okamZikn, kdy k zdisabn dosl, a subjektivni lhiita ode dne, kdy se stéovatel o dsabu dozvédel.
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U zdsahii troajicich, mezi které zaradil zdasaby zprisobené nelinnosti spravniho orgdanu, nemiige objektivni
ani subjektivni lhiita uplynout, dokud namitany gasab trvd |...|. U zdsahi opakovanych, je ponechino na viili
stéZovatele, ktery ze zdsabi, samostatné napadnutelnych Falobou, skutecné napadne (srov. rogsudek ze dne
5.9.2007, & j. 3 Aps 7/2006 - 103).“ Podle Nejvyssiho spravniho soudu v posuzovaném ptipadé
nebylo tfeba, aby krajsky soud poskytl stézovateli moznost reagovat na zavér, ze tvizeny
nezakonny zasah neni trvajici, nebot’ stéZzovatel ani ve smyslu vyse citovaného nalezu
Ustavniho soudu netvrdil opaény zavér a k povaze namitaného zasahu se vibec nevyjadfil.

[12] Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil namitce, ze krajsky soud stézovatele zkratil v pravu
na spravedlivy proces zptisobem dorucovani napadeného usneseni. Pfedné, soudni fad spravni
nestanovi, jakym konkrétnim zpisobem ma soud dorucovat usneseni, byt’ se jim Zalobni fizeni
kond¢i, pficemz ustanoven{ o doruc¢ovani rozsudku podle véty prvni § 54 odst. 3 s. f. s. se podle
§ 55 odst. 5 s. f. s. uplatni v pifpad¢ usneseni toliko priméfené. Nadto, stézovatel v posuzované
véci nemohl byt zkracen, nebot” nedoslo ke koncentraci fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 106
odst. 3 s. 1. s., a stézovatel byl proto opravnén rozsifovat divody kasacni stiznosti po celou
jeho dobu. Stézovatel ostatné podal dvé doplnéni kasacni stiznosti dne 15. 5. 2018, tedy vice
nez mésic poté, co podal kasacni stiznost.

IV. Zavér

[13] S ohledem na vsechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[14] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni, které davodné
vynalozil. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny,
pravo na nahradu naklada fizeni mu nendlezi. Procesné aspésnému zalovanému zadné naklady
nad rozsah vyplyvajici z jeho ufedn{ ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze nepfiznal ndhradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti zadnému z ucastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





