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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudkyn Daniely
Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: JUDr. I. K., zast. Mgr. Lukasem MiSou,
advokatem se sidlem Martinkova 854/5, Brno, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihoceského
kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budé&jovice, za dcasti osob zacastnénych
na fizeni: ) P + P Zeled, spol. s r. o., se sidlem Zele¢ 35, zast. JUDrt. Helenou Novakovou,
advokitkou se sidlem tfida Miru 146, Cvleskff Krumlov, IT) E.ON Distribuce, a.s., se sidlem
F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Bud¢jovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2017,
¢. KUJCK 17784/2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 7. 3. 2018, &. 51 A 33/2017-73,

takto:

L Rozsudek  Krajského soudu vCesk;’zch Bud¢jovicich  ze dne 7. 3. 2018,
¢j. 51 A33/2017-73, se rusdi.

11 Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2017, ¢. KUJCK 17784/2017, se ru$§i

avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

111. Zalobce ma pravo na nahradu naklada fizeni o zalob¢ a fizeni o kasacni stiznosti
ve vztahu k zalovanému, a to ve vysi, kterou soud dodatecné specifikuje.

IV.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé a fizeni o kasacni stiznosti.

V. Osoby zucastnéné na fizenf nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o Zalobé
a fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] K Zadosti osoby zacastnéné na fizeni I) (dale téz ,,stavebnik™) vydal dne 29. 9. 2016
Magistrat mésta Ceské Budéjovice rozhodnuti, jim# na parcelich specifikovanjch v tomto
rozhodnuti umistil stavbu (Novostavba rodinného domu s provozovnou v areilu firmy
P + P Zele¢, spol. s. r. 0.) (dale té2 ,,novostavba®). Zalobce se jako vlastnik piilehlého pozemku
proti tomuto rozhodnuti odvolal. Zalovany jeho odvolani zamitl rozhodnutim oznac¢enym
v zahlavi. Zalobu krajsky soud zamitl jako nedivodnou. V rozsudku dale ptiznal stavebnikovi
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[osobé¢ zucastnéné na fizeni I)] nahradu nakladua fizeni vici Zalobci ve vysi 12 936 K¢ z davodu
zvlastniho zfetele hodného.

I1. Shrnuti argumenti kasaCni stiZnosti a vyjadieni Zalovaného

(2] Zalobce (dale jen stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Krajsky soud
se pry nedostatecné zabyval funkénim uréenim jednotlivych mistnosti novostavby. Novostavba
byla nespravné posouzena jako rodinny dim ve smyslu § 2 pism. a) bodu 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi. Umisténi novostavby dale odporuje tzemnimu
plainu Ceské Budéjovice (dale jen ,Gzemni plan®). StéZovatel namiti i nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku, jelikoz se soud nevyporadal s jeho zalobnimi duvody. Rozsudek je vnitiné
rozporny. Krajsky soud na jednu stranu vySel zuacelového urceni mistnosti obsazeného
v dokumentaci k dzemnimu fizeni, pfi ustnim jednani vsak umoznil zastupci zalovaného doplnit
vypocty hodnot (vyméru jednotlivich mistnosti) a odavodnéni, pro¢ byly konkrétni mistnosti
pfifazeny k provozovné nebo k bytu. V dusledku toho krajsky soud nepfipustné doplnil chybéjici
duvody rozhodnuti Zalovaného. Konecné ve vztahu k vyroku III. rozsudku [pfiznani naklada
fizeni osobé zucastnéné na fizeni I)] stézovatel uvadi, ze krajsky soud nespravné posoudil
jeho jednan{ jako obstrukéni.

[3] Zalovany nepovazuje kasacni stiznost za davodnou.

[4] Osoba zucastnéna na fizeni I) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zduraznila, ze namitky
stézovatele vztahujici se ke skutecnému ucelu novostavby nejsou podlozeny konkrétnimi davody.
Novostavba ma zahrnovat toliko byty a provozovnu - vzorkovou prodejnu instalacniho
materialu. Funkéni vymezeni mistnosti je ur¢eno zamérem stavebnika.

I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5] NSS nejprve posoudil namitku nepfezkoumatelnosti z davodu nevypofadani
se s zalobnimi body a souvisejici namitku procesnich pochybeni krajského soudu
[ITII.A.; kasacni davod § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.]. Déale se zabyval rozporem s uzemnim
planem pro pfekroceni maximalni hrubé podlazni plochy provozovny ve vysi 160 m?
[IIL.B.; § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Zavérem vyhodnotil vyrok o povinnosti stézovatele
nahradit naklady fizeni stavebnikovi jako osobé¢ zucastnéné na fizeni I) [IIL.C.; § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. . s.].

[6] Kasaéni stiznost je davodna.
II1.A. Ndmitka neprezkoumatelnosti a procesnich pochybeni krajského sondn

[7] NSS pfedevsim zduraznuje, ze rozhodnuti krajského soudu je pfezkoumatelné.
Soudni rozhodnuti je nutno pokladat za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu,
pokud z n¢j neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za davodnou pravni argumentaci v zalobé.
Na druhou stranu nelze povinnost fadného odivodnéni interpretovat jako pozadavek na detailni
zodpovézeni kazdé dil¢i zalobni namitky (to plati tim spise u zalob rozsahlych a velmi detailnich).
Proto zpravidla staci, pokud jsou vypofadany alespon zakladni namitky ucastnika fizeni;
odpoved’ na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pfipadech zahrnout 1 odpovéd na nekteré
namitky dilci a souvisejici (rozsudek ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-130, véc TIPSPORT).
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[8] Tato kritéria napadeny rozsudek beze zbytku spliuje. Krajsky soud se s namitkou
o ucelovém oznaceni stavby za rodinny dum dostate¢né vypofadal v bodech 42, 43
a 47 rozsudku. Tuto argumentaci uzaviel s tim, ze ,,v projedndvané véci bylo postaveno najisto,
ge novostavba bude stavbou s prevagujici podlabovon plochon pro bydleni. Spekulace stéZovatele o iicelovosti
oznaceni novostavby coby rodinného domu 3 jebo strany neni niim podlogena®. Ve vztahu k ddajnému
opomenuti konkrétnich tvrzeni stézovatele (argumentace zadosti stavebnika adresovanou odboru
ochrany zivotniho prostfedi, ve které jako zamér uvedl vytvofen{ distribu¢ntho mista pro prodej
instalacniho materialu a nafadi, a smlouvou uzavfenou stavebnikem na dodavky elektrické
energie, kde predpokladany pifkon nasobné prevysuje potfeby rodinného domu)
je pak dostacujici, ze je z napadeného rozsudku patrné, pro¢ se krajsky soud neztotoznil
s vyse uvedenou stézejni namitkou ucastnika fizeni. Klicova je pfece otazka souladu s Gzemnim
planem (viz dale), nikoliv napf. dvahy o mozné spotieb¢é elektfiny, jejiz spotfeba
bude samoziejmé podstatné vyssi v domé, jehoz soucasti jsou téz nebytové prostory.

[9] NSS se neztotoznil ani s namitkou vnitfni rozpornosti rozsudku a nepiipustného
doplnéni davodua spravniho rozhodnuti. Podle § 77 odst. 2 s. f. s. muaze krajsky soud v ramci
dokazovani zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem. Tato norma zaklada
pravomoc soudu dokazovanim ujasnit nebo upfesnit skutkovy stav, ze kterého spravni organ
ve svém rozhodnuti vychazel, a to na zaklad¢ principu tzv. plné jurisdikce. Norma vsak nedava
spravnim  soudim  neomezenou moznost nahrazovat c¢innost  spravniho  organu.
Ostatné i § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. uklddda soudu zrusit napadené rozhodnuti mj. tehdy,
pokud skutkovy stav vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

[10]  Zopakovani vypocti a upfesnéni divodi funkéniho zafazeni mistnosti provedené
krajskym soudem v ramci ustnftho jednani nezaklada nepiifpustné doplnéni dokazovani.
Funkeéni zatazeni mistnosti a vymér ploch jednotlivych mistnosti bytu a provozovny
jsou obsazeny nebo jasn¢ vyplyvaji ze stavebni dokumentace obsazené ve spravnim spisu,
ze které zalovany vychazel v napadeném rozhodnuti (153,5 m? a 152,35 m? ve prospéch bytu,
vizs. 6 rozhodnuti zalovaného). Jak ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti spravné upozornil
stavebnik, stézovatel ve vztahu k funkénimu zafazeni mistnosti nic konkrétnitho v odvolani
neuvedl. Proto ani zalovany nemusel v tomto sméru v rozhodnuti podrobné argumentovat.
Bylo pak jen nezbytnym dusledkem této zalobni namitky, ze krajsky soud pfi jednani ujasnil
funkeni zafazeni a vyméru ploch jednotlivych mistnosti bytu a provozovny, a to v reakci
na zalobni argumentaci. Zakladem pro posouzeni novostavby jako rodinného domu nadale
zustala stavebni dokumentace.

111.B. Rozpor s sizemmnim planem

[11]  Stézovatel v dalsi kasa¢ni namitce upozornuje, ze uzemni plan umoznuje v dotCeném
uzem{ umist’ovat stavby pro bydleni, mezi které spada i rodinny dum. Umisténi provozovny
je pak piipustné za podminky, Zze nenarusi obytnou pohodu v tuzemi a nepfekroci svou hrubou
podlazni plochou 160 m? Dkzostatele je i v piipad¢, ze by stavba byla posouzena
jako rodinny dum, nezbytné zkoumat, zda provozovna v ni umisténa nepfekro¢i svou hrubou
podlazni plochou 160 m? c@pavyklad by popfel smysl a tucel uzemniho planu.
Hruba podlazni plocha provozovny 1 bez zapocteni dvou (dle stézovatele nespravné
posouzenych) mistnost{ ¢ini bezmala 190 m?.

[12]  Tato vytka je divodna.
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[13] Z Uzemniho planu mésta Ceské Budéjovice vyplyvd, e v uzemi oznadeném
jako IN-1 - plocha individualniho bydleni ve vnitinim mésté, je hlavnim vyuzitim ,,bydleni
individudlnibo charaktern v kvalitnim prostiedi, umoZnujici neruseny a bezpecny pobyt, dostupnost verejnych
prostranstvi a oblanského vybaveni (Cast 1., kapitola F., bod 1). Jako pi#pustné jsou oznaceny stavby
pro Dbydleni, jimiz se mimo jiné rozumi rodinné domy. Jako podminéné  pripustné,
a to 1 jako ,,monofunkini‘, jsou mimo jiné uvedeny obchody, provozovny vefejného stravovani,
nerusici provozovny sluzeb, které slouzi pfevazné pro potteby obyvatel pfilehlého tzemi velikosti
lokality az ctvrti, jednotliva administrativni zafizeni, ubytovaci zafizeni, ostatni provozovny
nenaru$ujici bydleni. Podminkou pro umisténi vSech vyse uvedenych podminéné piipustnych
staveb je, Ze nenarusi jednotlivé nebo v souctu obytnou pohodu v Gzemi a nepfekroci svou hrubou
podlagni plochon 160 m?. Pojem ,,hruba podlazni plocha je definovancasti I.F.15 dzemniho
planu jako ,,pudorysna plocha wsech plnyech nadzemnich podlagi stavby nebo sonboru souvisejicich staveb
(napiiklad provozné sonvisejici stavby, stavby pod spoleinym oplocenin nebo stavby se spolecnym vstupem) véetné
konstrukei (zvyraznéni doplnéno).

[14]  Zalovany a nasledné i krajsky soud dovodili, Ze stavbu plinovanou stavebnikem je tieba
povazovat za rodinny dim [§ 2 odst. 2 pism. a) vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi]. Proto ji posoudili jako piipustnou bez dalsiho; podminka hrubé podlazni plochy
v max. vyméfe 160 m* se dle nich na takovouto stavbu neaplikuje. NSS se vsak s timto
jejich vykladem nemohl ztotoznit. Naopak dava za pravdu stézovateli, ze prave uvedeny vyklad
umoznuje  pomérné  jednoduse  obejit  podminky = vymezené uzemnim  planem.
Samotna provozovna (slovy tzemniho planu ,monofunkini) o vyméfe hrubé podlazni plochy
vétsi nez 160 m® nemohla byt v dané lokalité umisténa. Ovsem umisténa byt dle vykladu
zalovan¢ho muze, a to v podstaté v jakékoliv vymeére, bude-li provozovna zkombinovana v jedné
stavbé i s mistnostmi pro bydleni, které svou vymérou pifevazuji nad vymérou provozovny
[§ 2 odst. 2 pism. a) cit. vyhlasky ve spojeni s I.F.1 izemniho planu]. Takovyto vyklad tzemniho
planu by poskytl stavebnikim jednoduchou moznost, jak jeho zavazné podminky relativné
snadno obehazet.

[15]  Zavér zalovaného, ze na stavbu nedopada podminka maximalni hrubé podlazni plochy
160 m?, je tedy nespravny. Protoze sowasné ze spisu plyne, ze hruba podlazni plocha ve smyslu
definovaném v bodé [13] shora pfipadajici na provozovnu zdaleka pfesahuje limit uzemniho
planu 160 m?, je dan divod nezakonnosti rozhodnut{ Zalovaného.

[16] S ohledem na pravé uvedeny zavér je pak jiz nadbytecné, aby NSS posuzoval spravnost
zavéru zalovaného a krajského soudu, Ze novostavbu nutno posoudit jako rodinny dum
ve smyslu definice rodinného domu uvedené v § 2 pism. a) bodu 2 wvyhlasky o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi. I kdyz se na novostavbu bude nahlizet jako na rodinny dum,
bude za danych okolnosti v rozporu s uzemnim planem, nebot’ je v ni umisténa provozovna
o vymeéte vetsi nez 160 m? hrubé podlazni plochy.

111.C. Povinnost stéovatele nabradit stavebnikovi naklady 1izent

[17]  Stézovatel konecné zpochybnuje vyrok o ndkladech fizeni, kterym soud pfiznal
stavebnikovi jako osobé sicastnéné na 7izeni 1) nahradu naklada fizeni z diivodi zvlastniho zfetele
hodnych. NSS se nejprve zabyval otazkou, zda je tato kasacni namitka pfipustna.
Kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni, je totiz nepfipustna podle
§ 104 odst. 2 s. f. s. V usneseni ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 7 Afs 1/2007-64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS,
vee TEXTIILANA, dospél rozsifeny senat k zavéru, ze kasaéni namitka sméfujici proti vyroku
o nakladech fizeni je pfipustna, pokud kasacni stiZnost obsahuje i dal$i pfipustné namitky,

(93

které sméfuji proti dals$im vyrokim soudniho rozhodnuti. Neni rozhodné, zda kasacni soud
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shleda tyto dal$i namitky davodnymi. Lze proto uzaviit, ze kasacni namitka sméfujici
proti vyroku III. o nahradé nakladu fizeni pfed krajskym soudem je pfipustnd. NSS zaroven
shledal, Ze i tato namitka je divodna.

[18]  Krajsky soud odavodnil vyrok III. o nahradé naklada fizeni osobé¢ zucastnéné na fizeni I)
existenci davodu zvlastntho zfetele hodnych (§ 60 odst. 5, véta druhd, s. f. s.), které shledal
v obstrukénim  jednani stézovatele v prubéhu spravntho i soudniho fizeni. Stézovatel
s tim v kasacni stiznosti nesouhlasi, upozornuje, ze pouze haji sva prava.

[19] NSS zduraznuje, ze fadné odavodnéni soudniho rozhodnuti je jednim z principu,
které pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces. Rozsudek krajského soudu vsak
ve vztahu k vyroku III. pozadavku fadného odiivodnéni nedostoji. Krajsky soud sice posoudil
jednani sté¢zovatele jako obstrukcni, z odtvodnéni jiz ale nelze Zzadnym zptisobem seznat,
v ¢em mélo obstrukéni jednani stézovatele spocivat a jaké konkrétni skutecnosti krajsky soud
k tomuto zavéru vedly. Z oduvodnéni nelze zejména zjistit, jakymi Gvahami byl krajsky soud
veden pii zjistovan{ skutkového stavu, na kterém svij zavér o obstrukénim jednani zalozil.
Jednani sté¢zovatele v podstaté vyhodnotil jen jedinou vétou: ,,Z pribéhu spravnibo rizeni vyplynulo,
e Zalobee vyviji dlouhodobon snabu zabrinit jakémukoliv stavebnimn zaméru osoby dicastméné na 1izent”.
Takovéto oduvodnéni vsak nemuze byt pro aplikaci duvodu zvlastniho zfetele hodnych
dostatecné. 'V tomto, a jen vtomto, rozsahu je proto rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] NSS napadeny rozsudek zduavoda popsanych vcéastt  IILLB. a IIL.C.
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. S ohledem na davody zruseni rozsudku vymezené v ¢asti IIL.B.
zrudil také Zzalobou napadené rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s {78 odst. 1 a 4s. . s]. V ném bude zalovany
postupovat podle zavazného pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.].

[21]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne NSS v pfipadé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
i 0 nakladech fizeni pted krajskym soudem. Zalovany, kterj ve véci nemél dspéch, nema pravo
na nahradu ndklada fizeni. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s.
mu tedy pifslusi praivo na nahradu naklada fizeni, jez duavodné vynalozil v fizeni,
proti zalovanému, ktery udspéch nemél. Vysi téchto nakladd NSS specifikuje po tom,
co mu stézovatel vycisli vysi jeho nakladua v fizeni pfed krajskym soudem.

[22]  Osoby zucastnéné na fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni o Zalob¢ a fizeni o kasacni
stiznosti nemaji (§ 60 odst. 5 s. f. s.); v soudnich spisech pfitom NSS nenasel zadné okolnosti,
které by opodstatnovaly existenci davodua zvlastnitho zfetele hodnych, dle nichz by tyto osoby
mély pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 5, véta druha, s. . s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2018

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





