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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Michala
Mazance a Milana Podhrazkého v pravn{ véci zalobkyné: Mgr. J. N., zast. Mgr. Ing. Michalem
Buresem, advokatem se sidlem Nova 244, Lenesice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 6. 9. 2016,
¢j. 38780/16/5100-31461-700796, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2018, &j. 6 Af 84/2016-41,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2018, ¢j. 6 Af 84/2016-41, se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Financni afad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,spravce dané®) zaslal Zzalobkyni (dale jen
nstézovatelka®) vyzvu ze dne 29.4.2015, ¢j. 3352659/15/2006-70462-106960, k podani
danového pfiznani k dani darovaci ve lhuté patnacti dnt. Na zakladé usneseni Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci ze dne 16. 3. 2015, ¢j. 4 VZV 5/2013, totiz zjistil, ze stézovatelka
obdrzela v obdobi od 12.4.2013 do 13.6.2013 darem nausnice, které byly pofizeny dne
12.4.2013 za kupni cenu 378 000 K¢. Vzhledem ke zjisténému datu obdrzeni nausnic méla
st¢zovatelka povinnost podat pfiznani k dani darovaci, a to ve tficetidenni lhuté, ktera uplynula
nejdiive 13. 5. 2013 a nejpozdéji 15. 7. 2013. Protoze danové pfiznani nepodala, poskytl ji spravce
dané touto vyzvou nahradni patnactidenni lhtutu k podani daniového pfiznani. Vyzva ji byla
dorucena fikci, stézovatelka na ni nereagovala a spravce dané¢ ji nasledné vyméfil platebnim
vymérem ze dne 15. 1. 2016, ¢j. 176406/15/2006-70462-106960, podle pomucek dan darovaci
ve vysi 45 360 K¢. Proti danému platebnimu vymeéru podala stézovatelka odvolani.

[2] Rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany zamitl odvolani
stezovatelky a rozhodnuti spravce dan¢ potvrdil. V ném mimo dal§i konstatoval, ze vzhledem
k nesoucinnosti stézovatelky nemohla byt dan stanovena dokazovanim, proto byla dan stanovena
podle pomucek. Vyzva k podani danového pfiznani ji byla zaslana fadné, nebot’ svym podanim
ze dne 6. 1. 20006, ¢j. 3360/06, sama pozadala, aby ji spravce dané pisemnosti dorucoval na
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adresu, J. V. X, P., [viz § 44 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., darniového fadu (déle jen ,,dafovy
rad®)|, spravce dan¢ na tuto adresu dorucoval az do 20. 7. 2015, kdy oznamila zménu dorucovaci
adresy. Zalovany pfipomnél, Ze pokud na doruc¢ovaci adrese neni schrinka vhodné pro vloZeni
dorucené pisemnosti, tizi skutecnost neseznameni s doru¢enou pisemnosti pouze adresata, ktery
vhodnou schranku nezajistil.

[3] Stézovatelka podala proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalovaného zalobu k Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”). Ten ji dle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.°), zamitl rozsudkem
uvedenym v zahlavi. Méstsky soud pfipomnél, ze podle § 93 dafiového fadu miize byt v danovém
fizeni dukazem jakykoliv podklad, ktery nebyl ziskan v rozporu se ziakonem. V tomto pfipadé
vychazel spravce dané z usneseni statniho zastupce, které se opira o odposlechy pofizené
v piislusné trestni veéci. Tim nebyla porusena zasada bezprostfednosti dokazovani, nebot’
piislusnou skute¢nost nebylo mozné prokazat jinym zpuasobem a v diasledku necinnosti
stézovatelky vaci finanénimu ufadu musely byt vyznamné skutecnosti zjistény prostfednictvim
pomucek.

(4] Co se tyc¢e dorucovani vyzvy a poté platebniho vyméru, méstsky soud pfipomnél,
ze spravce dané dorucuje pfislusné pisemnosti podle zakona dGc¢inného v dobé dorucovani, jimz
v tomto pifpadé byl danovy fad. Pojem ,adresa pro dorucovani, na niz ma spriavce dan¢
povinnost (nikoliv moznost) doruc¢ovat pisemnosti podle § 44 odst. 3 danového fadu, neni
v danfiovém fadu nijak legalné vymezen, coz neéinil ani pfedchozi zakon ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkd. Nicméné oba tyto pravni pfredpisy tento pojem znaly, pracovaly s nim a vazaly
na néj pravni acinky. Pravn{ acinky ukonu stézovatelky se tak po ucinnosti danového fadu
zmenily pouze zpusobem, ktery lze oznacit za pifpustnou nepravou retroaktivitu. Moznost
zvoleni adresy pro dorucovani zakon o spravé dani a poplatkd znal a spojoval s nim ucinky
doruceni. Pokud mél spravece dané adresu pro dorucovani k dispozici a pokusil se na ni pisemnost
dorucit, nejsou podle judikatury dany davody pro dorucovani vefejnou vyhlaskou (rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 8. 2016, &. 7 Afs 82/2016-30). Pokud se stézovatelka
po nabyti uc¢innosti dafilového fadu chtéla vyhnout povinnosti spravce dané dorucovat podle § 44
odst. 3 danového fadu na ji dfive zvolenou adresu, nic ji nebranilo, aby tuto skutecnost sdélila,
¢imz by se nové stanovenym pravidlim dorucovani podle danového fadu vyhnula. Pokud tak
neucinila, a to po znacné¢ dlouhou dobu po nabyti Gc¢innosti danového fadu, je nutné dospét
k zavéru, ze byla s takovym dorucovanim srozuména, pozadovala jej, a nemuze tak namitat
nezakonny postup, pokud finanéni ufad zpasobem podle § 44 odst. 3 danového fadu postupoval.
Méstsky soud shledal, Ze z obalky vracené dorucujicim organem spravci dané je patrné, ze adresat
nebyl na misté¢ dorucovani zastizen, zaroven vsak bylo piislusné upozornéni zanechano na misté
a pisemnost byla u posty ulozena. Do dispozicni sféry stézovatelky se tedy timto postupem vyzva
k podani danového pfiznani dostala.

[5] Méstsky soud se ztotoznil i se zdkonnosti pouzitych pomucek. Skutecnost, ze ocenéni
bylo zpracovano v kratké dobé po zahajeni fizeni, rovnéz sama o sob¢ neznamena, Ze by se jednalo
o ukon nepouzitelny, netplny ¢i nezakonny.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost. Namitala, Ze spravce dané
vzal darovani nausnic za prokazané, a to pouze na zakladé bodu 25 usneseni Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci. Tim ovsem spravce dané porusil jednak § 5 a § 92 odst. 2 danového
fadu, nebot’ dostatecné nezjistil skutkovy stav, a jednak zasadu presumpce neviny ve smyslu
¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a zasadu bezprostfednosti dokazovani. Podle
usneseni Vrchniho statnitho zastupitelstvi v Olomouci podaval vysvétleni policejnimu organu
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darce V. J. Spravce dan¢ ovsem nikdy neprovedl dikaz jeho svédeckou vypovedi, ¢imz porusil
zasadu bezprostfednosti dokazovani. Spravce dané tedy neprokazal, ze doslo k darovani.

[7] Dale brojila proti tomu, ze ji byla dan darovaci doméfena podle pomucek, pfestoze pro
takovy postup nebyly splnény zakonné podminky. V prvé fadé nebyla stézovatelce fadné
dorucena vyzva k podani danového pfiznani. Ta byla dorucovana na adresu ,, J. V. X, P.“. Z
dorucenky vyplyva, ze si stézovatelka zasilku nepfevzala, zasilka byla vracena spravci dané a
dorucujici organ v prohlaseni uvedl, ze adresat je na dané adrese neznamy. Spravce dané poté
nespravné dospél k zavéru, ze tato zasilka byla dorucena fikci, a pfistoupil k vyméfeni dané z
moci ufedni. Uvedena adresa nemohla byt doruc¢ovaci adresou podle § 44 odst. 3 danového fadu.
Zalovany sice ve svém rozhodnuti uvadi, Ze stéZovatelka pozadala 6. 1. 2006 o dorucovani
pisemnosti na uvedenou adresu, z obsahu danového spisu vsak takova skute¢nost nevyplyva, a
napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné. Navic byl dkon ucinén jesté za ucinnosti
zakona o sprave danf a poplatk, ktery s takovou zadosti danového subjektu nespojoval nasledky,
které s nim spojuje nynéjsi § 44 odst. 3 danového fadu. Naopak byl zaloZzen na principu
zdrzovan{ se na dané adrese.

[8] V daném pfipad¢ navic nemohla nastat fikce doruceni. Z notafského zaznamu, ktery byl
pfedlozen Zalovanému, i z tvrzeni postovni dorucovatelky plyne, ze na vySe uvedenou adresu
pouzitou spravcem dané nelze dorucovat, nebot’ tento adresat v domé jiz zhruba Sest let nesidli
(ke zméné sidla strany doslo jiz v roce 2011). Materialni funkce doruceni zde tedy nemohla
byt splnéna a neméla byt uplatnéna ani fikce doruceni, nebot’ na této adrese nemohlo dojit
ani k vyrozuméni stézovatelky o ulozeni zasilky.

[9] Nezakonny byl i zpusob pouziti pomucek. Spravece dané pfi ocenéni movité véci vychazel
z usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, zaloZzeného na odposlechu a ziaznamu
telekomunikacniho zafizeni, coz je nepfipustné. Pochybnosti vzbuzuje i to, Ze ocenéni movité
véci bylo zpracovano ve velmi kratké dobé poté, co spravce dané zjistil, Zze se mu nedafi
sté¢zovatelce dorucit vyzvu k podani danového pfiznani. Z judikatury plyne, ze vyméfeni dané
dokazovanim ma vzdy pfednost pred vyméfenim na zakladé pomucek, k némuz nelze pfistoupit
jen pro nedostatek spoluprace na strané danového subjektu.

[10]  Zalovany se nevypoiadal s namitkami tykajicimi se nemoznosti dorucovani na adresu,
na které je adresat neznamy, a nesplnéni zakonnych podminek pro vyméfeni dané¢ podle
pomucek. Pouze dal stézovatelce zapravdu, ze spravce dané pochybil, kdyz ji s pouzitymi
pomuckami neseznamil, a dale jen stroze konstatoval, ze vyméfeni podle pomiicek bylo nutné
kvuali jeji nesoucinnosti. Napadené rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné a meéstsky soud
pochybil, kdyz takové rozhodnuti nezrusil.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti setrval na nazoru, ze nijak nepochybil, kdyz
vychazel z usneseni vrchniho statnfho zastupitelstvi. Dale pfipomnél, ze acinky sdéleni adresy
pro dorucovani trvaly 1 za Gc¢innosti daniového fadu, jak plyne z jeho § 264 odst. 2. Stézovatelciny
pochybnosti o okolnostech vzniku pomucky oznacil za ni¢im nepodlozené spekulace
bez realného zakladu. Ani z rozsudku méstského soudu nevyplyva, ze mohly byt v daném pfipadé
vytvofené pomucky pouzity jako dukazni prostfedky v ramci dokazovani. Ze vsech téchto
diavodu navrhl, aby byla kasac¢ni stiZnost zamitnuta.

ITI. Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu v souvisejicich vécech z roku 2018

[12]  Spravce dané vedl vice fizeni, ve kterych stézovatelku vyzval k podani danového pfiznani
za dan darovaci za razné dary. Spravce dané i zalovany v téchto fizenich postupovali obdobné.
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Nasledn¢ podané zaloby projednaval meéstsky soud. Nekteré z téchto rozsudku napadla
st¢zovatelka kasacéni stiZnosti.

[13]  Rozsudky ze dne 15.11.2018, ¢. 1 Afs 186/2018-45, a ze dne 21.11.2018,
. 7 Afs 202/2018-41, zrusil kasacni soud dva napadené rozsudku méstského soudu a vratil mu
veécl k dal$imu fizeni. Méstskému soudu vytkl, ze vychazel zusneseni Vrchniho stitniho
zastupitelstvi v Olomouci ze dne 16. 3. 2015, které ovSem nebylo soucasti spisu. Méstsky soud
nemohl bez zminéného usneseni posoudit, zda usneseni samotné a dukazy, z nichz vychazelo,
obstoji jako podklad zavéru, ze k darovani doslo. Pokud takové posouzeni provedl, aniz by toto
usneseni mél fakticky k dispozici, dopustil se vady fizeni. Nejvyssi spravni soud proto méstskému
soudu ulozil, aby si usneseni vyzadal, provedl je jako dikaz a posoudil, zda obstoji jako podklad
pro konstatovani, ze k darovani doslo. Ze stejného divodu méstsky soud zavazal, aby doplnil
dokazovani o zadost o dorucovani pisemnosti ze dne 6. 1. 2000, ktera také nebyla soucast
danového spisu, ale spravni organy iméstsky soud zni pfi posuzovani namitky fadnosti
dorucovani vychazely.

IV. Reakce na rozsudky kasa¢niho soudu sp. zn. 1 Afs 186/2018 a 7 Afs 202/2018

[14]  Zalovany v reakci na vydani vjse uvedenych rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu zaslal
kasa¢nimu soudu spisovy material, o kterém prohlasil, ze jde o spolecnou cast spisového
materialu, jejiZ soucasti je rovnéz fotokopie usneseni o zahajeni trestniho stthani. Tento spisovy
material mél k dispozici jak Zalovany, tak i méstsky soud ke véem 29 souvisejicim vécem.
Jako nepotiebny jej vratil Zalovanému. Doklad o zvoleni dorucovaci adresy ze dne 6. 1. 2006
je soucasti spolecné casti spisu, ktery byl zaslan méstskému soudu k Zzalobam vedenym pod
sp. zn. 11 Af 37/2016, 11 Af 38/2016, 11 Af 39/2016 a 11 Af 40/2016.

[15]  StéZovatelka povazovala za nevérohodna tvrzeni, ze nové dorucena cast spisového
materialu jiz byla dfive pfedloZzena méstskému soudu. Dané neplyne z obsahu napadeného
rozsudku. V ném soud ani neuvedl, Ze mu jsou znamy nékteré skutecnosti z ufedni ¢innosti.
Zalovany mél povinnost predloZit méstskému soudu cely spisovy material. Z jeho vyjadieni viak
neplyne, ze k jiné sp. zn. predklada i jinou, spolecnou, cast spisového materialu. Z tvrzeni
zalovaného vyplyva, ze doklad o zvoleni dorucovaci adresy nebyl pfedlozen méstskému soudu
k pravé projednivané véci, tedy sp. zn. 6 Af 84/2016. Nevérohodné jsou i fotografie, kterymi
zalovany prokazuje, ze doklad o zvoleni dorucovaci adresy je soucasti spisu pfedlozeného
meéstskému soudu.

V. Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu v souvisejicich vécech z roku 2019 a 2020

[16] Rozsudky kasacntho soudu sp. zn. 1 Afs 186/2018 a 7 Afs 202/2018 zrusil soud
rozhodnuti méstského soudu a vratil mu véci k dalsimu fizeni. Méstsky soud v dalsim fizeni
provedl jako dikaz usneseni Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 16. 3. 2015
a rovnéz doklad o zvoleni dorucovaci adresy ze dne 6. 1. 2006. Nasledné Zaloby zamitl. Obé
rozhodnuti napadla sté¢zovatelka kasacnimi stiznostmi. Nejvyssi spravni soud kasacnim
stiznostem vyhovél a rozsudky ze dne 18. 12. 2019, ¢j. 1 Afs 168/2019-48, a ze dne 22. 1. 2020,
¢. 9 Afs 152/2019-58, zrusil rozhodnuti méstského soudu i zalovaného. Nejvyssi spravai soud
totiz dospél k zavéru, ze zvoleni dorucovaci adresy ze dne 6. 1. 2006 bylo Gc¢inné pouze vici
Financ¢nimu ufadu pro Karlovarsky kraj, jemuz byl pfipis ze dne 6. 1. 2006 adresovan, a nikoliv
vuci Finanénimu afadu pro hlavni mésto Prahu (spravce dané v projednavané véci). Spravee dané
proto pochybil, pokud dorucoval vyzvu k podani danového pfiznani na adresu, kterou
si stézovatelka zvolila pfipisem ze dne 6. 1. 2000.
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VI. Reakce na rozsudky kasa¢niho soudu sp. zn. 1 Afs 168/2019 a 9 Afs 152/2019

[17]  Stézovatelka odkazala na vyse uvedené rozsudky kasacniho soudu a zopakovala, Ze vyzva
k podani daniového pfiznani nebyla fadné¢ dorucena, proto nebyly dany podminky pro stanoveni
dan¢ pomoci pomucek.

[18]  Zalovany uvedl, Ze stéZovatelka sice v zalobé vznesla namitky tykajici se doruceni vjzvy
k podani danového pfiznani, av§ak nikoliv namitku, dle které by bylo zvoleni dorucovaci adresy
ucinné pouze vuci Finanénimu ufadu pro Katlovarsky kraj. Tato namitka byla vznesena poprvé
az na ustnim jednani u méstského soudu dne 28. 3. 2019. Méstskym soudem tak meéla byt
posouzena jako opozdéna, a tedy nepfipustnd. Zalovanj rovnéz nesouhlasil s nazorem
Nejvysstho spravntho soudu ohledné ucinnosti zvoleni dorucovaci adresy. Dle Zzalovaného
je na institut zadosti o dorucovani nutné nahlizet tak, ze je Gcinny jak vucéi puvodnimu spravci
dané, tak i rovnéz vuci spravci dané, ktery se stal pfislusny po zméné bydlisté stéZzovatelky.
Zalovany rovnéz uvedl, Ze nepovazuje posuzovanou dafiovou povinnost za jiz prekludovanou.

VII. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[19]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[20]  Jak bylo uvedeno vyse v bodé¢ [13] tohoto rozsudku, Nejvyssi spravni soud o témef
totoznych vécech jiz rozhodoval. Osmy senat kasa¢niho soudu se zavéry uvedenymi v téchto
rozsudcich (sp. zn. 1 Afs 186/2018 a 7 Afs 202/2018) souhlasi, proto z nich v dalsi ¢asti vychazi
(v podrobnostech viz uvedené rozsudky).

[21]  Spravce dan¢ i zalovany vzali za zaklad svych rozhodnuti prokazani darovani nausnice
na zakladé bodu 25 usneseni Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 16. 3. 2015.
Stézovatelka jiz v zalobé popirala existenci samotného darovani a vytykala spravei dané
a zalovanému, ze toto méli za prokazané pouze na zaklad¢ daného usneseni. Toto usneseni tak
bylo klicové. Pro posouzeni méstskym soudem bylo nezbytné, aby se s timto usnesenim seznamil.

[22]  Nejvyssi spravni soud vyzval zalovaného, aby mu pfedlozil spravni spisy spravce dané
i zalovaného. Dne 5. 6. 2018 byly tyto spisy soudu doruceny. Nejvyssi spravni soud vsak zjistil,
7e dané usneseni v téchto spisech neni. Zalovany a2 v reakci na rozsudky sp. zn. 1 Afs 186/2018
a 7 Afs 202/2018 zaslal soudu spisovy material, o kterém prohlasil, Ze jeho soucasti je i dané
usneseni statnfho zastupitelstvi a méstsky soud jej mél k dispozici. Ve spisu méstského soudu
v pravé projednavané véci (sp. zn. 6 Af 84/2016) vsak neni zddna zminka o jakékoliv spolecné
¢asti spisového materialu. Na ¢. 1. 36 spisu méstského soudu je pfipis zalovaného, jehoz piilohou
byly postoupeny méstskému soudu spravni spisy. V tomto piipisu je pouze uvedeno,
ze méstskému soudu zasila spravni spisy obou stupnu spravnich organt a je v ném oznaceno,
ze jsou piipojeny celkem dvé slozky. Ve spisu méstského soudu nenf na zadném misté uvedeno,
ze soud mél k dispozici 1 dalsi ¢ast spisové dokumentace. Toto neni uvedeno ani v odavodnéni
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud tak musi vychazet z toho, Zze nyni pfedlozeny
spisovy material méstsky soud nemél k dispozici.

[23] 'V puvodné pfedlozenych spisech zalovanym se usneseni vrchntho statniho zastupitelstvi
nenachazi. Méstsky soud tak nemohl posoudit divodnost namitek tykajicich se tohoto usnesen,
kdyzZ jej nemél k dispozici a nemohl ho pfezkoumat. Pfesto napf. v bodech 32 nebo 60 méstsky
soud argumentoval, jako by usneseni me¢l. Méstsky soud se tak dopustil jiné vady fizeni
pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s. . s.]. Bylo tkolem méstského soudu, aby si tento klicovy podklad vyzadal a pfipadné
jej provedl jako dukaz ve smyslu § 52 s. f. s., pokud nebyl soucasti spisu spravniho organu.
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Neucinil-li tak, nemohl pfezkoumat napadené rozhodnuti Zalovaného pohledem Zalobnich bodu,
které do pouzitelnosti usneseni sméfovaly.

[24]  Obdobné plati i ve vztahu k Zadosti o dorucovani ze dne 6. 1. 2006. Zalovany v reakci
na rozsudky kasacntho soudu sp. zn. 1 Afs 186/2018 a 7 Afs 202/2018 uved], ze tuto zidost
mel méstsky soud k dispozici u véci vedenych pod sp. zn. 11 Af 37/2016, 11 Af 38/2016,
11 Af39/2016 a 11 Af 40/2016. Ve spisu méstského soudu vsak neni zadna zminka o tom,
ze by nékteré podklady, ¢i casti spisového materialu, byly ulozeny u jinych véci vedenych
u méstského soudu. Ze soudnfho spisu neplyne, ze by zalovany méstsky soud o tomto
informoval a tato skutecnost neplyne ani z odivodnéni rozsudku méstského soudu.

[25]  Pozadavek na fadné vedeni spisu a evidenci jeho soucasti neni samoucelny. Neslouzi
pouze nadfizené soudni instanci ke kontrole toho, z ¢eho mohl soud vychazet, ale je to i dulezita
soucast prava na spravedlivy proces. Ucastniku fizenf musi byt ziejmé, jaké informace bude soud
posuzovat a na zaklad¢ jakych podkladi bude pfezkoumavat napadené rozhodnuti. S témito
podklady musi mit moznost se také v plném rozsahu seznamit, pokud by chtél vyuzit prava
nahlizet do spisu.

[26]  Jak jiz bylo vyse uvedeno, usneseni vrchntho statniho zastupitelstvi byl v posuzované véci
klicovy podklad pro rozhodovani Zalovaného i méstského soudu. Obdobné je zasadni i otazka
doruceni vyzvy k podani daniového pfiznani na zakladé zadosti o dorucovani ze dne 6. 1. 2006.
Bez posouzeni téchto dikazt neni postaven na jisto skutkovy stav. Soud se tak nemuze vyjadfit
k dalsim namitkdm uplatnénym v kasacni stiznosti. Posuzovat napfiklad, zda mohlo dojit k fikci
doruceni, pokud se stézovatelka na dané dorucovaci adrese nezdrzovala za situace, kdy nenf jisté,
zda spravce dané dorucoval na spravnou adresu, by nyni bylo pfedcasné.

[27]  Soud tak z téchto divoda nemohl postupovat ani obdobné jako kasacni soud ve vécech
sp. zn. 1 Afs 168/2019 a 9 Afs 152/2019. Soud v téchto vécech zrusil rozsudky méstského soudu
i zalovaného z toho duvodu, Ze zadost o dorucovani ze dne 6. 1. 2006 posoudil jako ucinnou
pouze vuci Finanénimu ufadu pro Karlovarsky kraj a nikoli vici spravei dané. V nyni posuzované
véci vsak samotna zadost o dorucovani ze dne 6. 1. 2006 nebyla zalozena ve spravnim spise a ani
méstsky soud timto dokumentem neprovedl dokazovani. Nejvyssi spravni soud jej tak nemohl
v této fazi fizeni hodnotit.

VIII. Zavér a naklady fizeni
[28]  Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
dle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz je v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku vazan.
[29] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvni s. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 2. cervna 2020

Petr Mikes
predseda senatu
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