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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Prvosenka Flowers, s. . o.,
se sidlem nam. Pratelstvi 1518/2, Praha 10, zastoupen Mgr. Romanem Klimusem, advokitem
se sidlem Herspicka 813/5, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 2. 2018, ¢.j. 11 Af 32/2017 - 135,

takto:

Rozsudek  Méstského  soudu v Praze zedne 27.2.2018, ¢.j.11 Af32/2017 - 135,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:
I.

(1] Zalobci byl na zikladé jeho Zadosti ptiznan v 1., 2. a 3. étvrtleti roku 2010 piispévek
na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim mist¢ (dale téz jen
npiispévek™) podle § 78 zikona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dile jen ,,zakon
o zaméstnanosti). O pfiznani pfispévku za 1. ctvrtlet! ve vysi 1 568 000 K¢ a za 2. ctvrtletd
ve vy§i 3 128 000 K¢ rozhodla krajska pobocka Utadu prace v Ceskych Budéjovicich. O pfiznani
pHspévku za 3. ¢tvrtletl ve vysi 3272000 K¢ rozhodla krajski pobocka Utadu préace
pro hl. m. Prahu. Poté oviem Okresni soud v Ceskjch Budéovicich rozsudkem ze dne
23.7.2014, ¢. j. 2 T 115/2012 - 4616 (nasledné potvrzenym usnesenim Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 1. 2015, & j. 3 To 535/2014 - 4655), uznal 7alobcovu tehdejsi
zaméstnankyni R. K. vinnou trestnym cinem dotacntho podvodu ve smyslu § 212 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku. Toho se dopustila tim, ze uzavirala s osobami zdravotné
postizenymi pracovni poméry s tim, Ze tyto osoby informovala, Ze budou za vykonanou praci
dostavat mésicné castku 2 000 K¢ misto castky 5 875 K¢, uvedené v pracovni smlouvé a na
vyplatnich paskach, coz se tykalo nejméné 58 zaméstnanct. Timto jednanim zpusobila
obzalovand v obdobi 1. az 3. ¢tvrtleti roku 2010 $kodu Ceské republice nejméné ve vysi
1616 104 Ke.
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[2] V reakci na tento odsuzujici rozsudek vyzvala krajska poboc¢ka Utadu price v Ceskych
Budgjovicich zalobce vyzvou ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. MPSV-UP/25673/15/CB, k vraceni ¢asti
piispévki za 1. a 2. ¢étvrtletd, a to v celkové visi 3 120 720 Ké. Obdobné krajska poboc¢ka Utadu
prace pro hl. m. Prahu vyzvou ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. MPSV-UP/20744/15/AA, vyzvala zalobce
k vriceni ¢asti piispévku za 3. étvrtleti, a to ve vysi 2 174 892 K¢&. Zalobee na vyzvy reagoval
dne 3. 6. 2015 dvéma podanimi oznacenymi jako ,,.Sdéleni k vyzvé ze dne 25. 5. 2015%, ktera
adresoval pfislusnym krajskym pobockam Utadu prace. V nich uvedl, Ze neakceptuje pozadavek
na vraceni pffspévku, respektive nesouhlasi s konkrétni vysi pfispévki, ktera ma byt vracena.
Prislusné krajské pobocky Utadu prace na ,,Sdéleni” Zzalobce nereagovaly. Zalobce pozadované
piispévky ani v ¢asteéné vysi nevratil. Krajskd pobocka Utadu prace pro hl. m. Prahu nasledné
zaslala Finan¢nimu ufadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,financn{ ufad®) podnét k prosetreni
mozného poruseni rozpoctové kazné. Krajska pobocka Utadu prace v Ceskych Budéovicich
obdobn¢ zaslala finan¢nimu ufadu postoupeni pohledavky k vymahani z davodu téhoz poruseni
rozpoctové kazné.

[3] Financni afad nasledné zahgjil u Zalobce trojici danovych kontrol za jednotliva ctvrtleti,
které probihaly od unora do cervna 2016. Na jejich zaklad¢ vydal tfi platebni vyméry ze dne
10. 6. 2016, kterymi byl zalobci podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zikona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech, vyméfen odvod zadrzenych prostredkd do statntho rozpoctu ve vysi
1 041 678 K¢ za 1. ¢tvrtlet (platebni vymér ¢. j. 4879731/16/2000-31476-107374), ve vysi
2079 042 K¢ za 2. ctvrtetd (platebni vymeér ¢. j. 4879754/16/2000-31476-107374) a ve vysi
2174 892 K¢ za 3. ¢tvrtleti roku 2010 (platebni vimeér €. j. 4879766/16/2000-31476-107374).

[4] Proti témto tfem platebnim vyméram podal Zalobce odvolani, v nichz mimo jiné brojil
proti tomu, Ze fizeni vedené pted krajskjmi poboc¢kami Utadu price nebylo pravomocné
ukonceno, protoze se krajské pobocky nijak nevypofadaly s zalobcovymi namitkami proti
vyzvam. Krom toho zpochybnioval i samo tvrzeni, ze poskozoval své zdravotné postizené
zaméstnance, a tvrdil, Ze si jeho zaméstnanci sice skutecné odnaseli fyzicky vyplatu pouze ve vysi
zhruba 2 000 K¢, ovsem zbyvajici ¢astka jim byla pouze strzena na mésicni pausal za sluzby
pro rodinu a domacnost, které jim zalobce na zakladé¢ dohod s nimi poskytoval. Tato odvolani
zalovany zamitl trojici rozhodnuti ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 29300/17/5000-10470-700290,
¢.j. 29301/17/5000-10470-700290 a ¢ j. 29302/17/5000-10470-700290. V nich uved],
ze nevracenim ¢asti poskytnutého piispévku, jak byla stanovena ve vyzvach krajskych pobocek
Utadu prace, ve stanovené lhité porusil Zalobce § 78 odst. 10 zdkona o zaméstnanosti, ¢m?
doslo k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych
pravidlech. K namitce, ze nebylo pravomocné ukonéeno fizeni pred krajskjymi pobockami Utadu
prace, se zalovany nemohl vyjadfit, nebot’ se tykala postupu jiného statntho organu. Dale
konstatoval, Ze byly splnény vsechny podminky stanovené v § 78 odst. 10 zakona
o zaméstnanosti, nebot’ pfispévek byl vyplacen v nespravné vysi a zalobci byla vyzvami
stanovena lhuta pro vraceni pomérné ¢asti poskytnutého piispévku. Samotné platebni vyméry
ovsem byly vydany vylu¢né na zakladé vysledka danovych kontrol ve smyslu § 147 odst. 4 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu.

II.

[5] Proti témto rozhodnutim zalovaného podal zalobce ke Krajskému soudu v Brné Zalobu,
v niz brojil proti tomu, ze fizeni o finanéni kontrole nebylo pted krajskymi pobo¢kami Utadu
prace fadné skonceno, nebot’ nezareagovaly na jeho sdéleni z 25. 5. 2015. Tato sdéleni méla
byt posouzena jako nimitky podle § 13 zikona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fid),
na ktery odkazuje zdkon ¢ 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole. Dile nesouhlasil s tim,
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ze castka pozadovana zpét Uradem prace a nasledné financnim ufadem byla v souctu o vice
nez 3,5 milionu K¢ vyssi nez skoda vycislena v odsuzujicim trestnim rozsudku.

[6] Krajsky soud v Brné postoupil zalobu Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné
piislusnému (dale jen ,,méstsky soud®). Ten ji vyhov¢l rozsudkem ze dne 27. 2. 2018. V ném
pritakal zalobci, Ze jako podklad pro finanéni organy mohou poslouzit jen takové podklady, které
maji pifslusnou pravni relevanci. V daném pfipadé to znamena, ze v fizen{ pfed Utadem prace
musi byt nejprve postaveno na jisto, ze povinnost odvést do statntho rozpoctu poskytnuty
piispévek vubec wvznikla. Povinnost odvést (vratit) poskytnuty piispévek na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim tedy nastava teprve na zakladé pravomocné vyzvy
k vraceni tohoto pfeplatku podle § 78 odst. 10 zakona o zaméstnanosti. Vyzva k vraceni
pfeplatku je pfitom podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 206.11. 2015,
¢.j. 4 Ads 190/2015 - 72, rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., a je tudiz proti ni ve smyslu § 81
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, pfipustné odvolani k Ministerstvu prace
a socialnich véci.

[7] V posuzované véci krajskd pobocka Utadu price pro hlavni mésto Prahu vydala dne
25.5. 2015 vyzvu k vracen{ pfeplatku na poskytnutém piispévku za 3. ctvrtleti roku 2010
a krajska poboc¢ka Utadu prace v Ceskych Budéjovicich vydala tého dne obdobnou vyzvu
za 1.a 2. ¢tvrtletd roku 2010. Ani jedna z téchto vyzev k vraceni pfeplatku neobsahuje zadné
pouceni 0o moznosti podat proti ni opravny prostiedek. Zalobce na vyzvy reagoval dvéma
obsahové obdobnymi dokumenty oznacenymi shodné jako ,,Sdéleni k vyzvé ze dne 25. 5. 2015%
datovanymi ke dni 3. 6. 2015, které adresoval pfislusnym krajskym pobockam Utadu prace.
Obsahem téchto ,,sdéleni” je nesouhlas zalobce s ulozenou povinnosti k vraceni pifspévku,
respektive nesouhlas s konkrétni vysi ptispévku, které maji byt dle vyzvy vraceny. Tato sdéleni
méla byt podle § 37 odst. 1 véty druhé spravniho fadu posouzena jako odvolani proti vyzvam
k vraceni pfispévkd, a to tim spiSe, ze vyzvy neobsahovaly zadné pouceni o moznosti podat proti
nim opravny prostfedek. Vzhledem k tomu, Zze o téchto odvolanich, majicich navic odkladny
ucinek, nebylo rozhodnuto, dospél méstsky soud k zavéru, ze vyzvy k vraceni ptispévka dosud
nenabyly pravni moci, a nebylo tudiz ani pravomocné rozhodnuto o Zzalobcové povinnosti odvést
do statnfho rozpoctu poskytnuté piispévky, tato povinnost proto zalobci doposud nevznikla.
Nelze pfitom akceptovat stav, kdy se finanéni organy nezabyvaji tim, zda podklady, které slouzi
k jejich vlastnim rozhodnutim, jsou dostatecné, v daném piipadé zda jsou pravomocné. Jestlize
tomu tak nebylo, nebyly dany ani podminky pro to, aby spravce dané¢ vydal platebni vymeéry,
kterymi zalobci vyméfil odvody do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné, nebot’ zavér
o tomto poruseni rozpoctové kazné byl pfedcasny. Méstsky soud proto zrusil trojici rozhodnuti
zalovaného 1 trojici platebnich vymért finan¢niho ufadu, pficemz se jiz nezabyval namitkami
zalobce ohledné konkrétni vySe vyméfené castky odvodu do statntho rozpoctu, nebot’ by tim
nepiipustné nahrazoval ¢innost Utadu prace, respektive Ministerstva prace a socialnich véci jako
jeho odvolaciho organu.

III.

[8] Zalovany (dale ,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[9] Stézovatel upozornil, ze méstsky soud vyrokem svého rozsudku znemoznuje organim
finanéni spravy nasledny postup ve véci. Soud zrusenim rozhodnuti o odvolani i platebnich
vymeéru vratil véc do stadia, kdy je ukoncena danova kontrola. Zprava o daniové kontrole vsak
neni rozhodnutim, na které by mohl spravce dané procesné navazat, takze v dané véci sté¢zovatel
nemize pokracovat, jak plyne i z § 85 odst. 5 dafiového Fadu. Rizeni tak nemize pokracovat
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vydanim jiného platebniho vymeéru, nebot’ spravce dané musi podle pokynu méstského soudu
vy¢kat rozhodnuti Utadu price o odvolani. Soud se také nezabyval otizkou, zda vibec lze
v fizeni pred Utadem price pokracovat, napiiklad s ohledem na béh Ihat. Pritom neni pochyb
o tom, ze k poruseni rozpoctové kazné doslo. Nepravdivost zalobcem uvadénych udajia byla
potvrzena i pravomocnym odsuzujicim trestnim rozsudkem ve véci jeho zaméstnankyné, kterym
jsou navic podle § 99 danového fadu organy financéni spravy vazany. Neni tedy mozné, aby v této
situaci nebyl odvod vyméfen. Vzhledem k tomu, ze Utfad price vyzvy podrobné odivodnil
a uvedl 1 vypocty castek k vraceni za jednotliva ctvrtletf, neda se fict, Ze by vyzvy byly nespravné
¢i nezakonné, pouze nejsou dle nazoru meéstského soudu pravomocné.

[10]  Skutkovou podstatu poruseni rozpoctové kazné pfitom piezkoumal v ramci trojice
danovych kontrol financni ufad a stéZzovatel nasledné v rozhodnutich o odvolani uvedl: ,,Spravce
dané pri svyjeh zjisténich vychazel 3 dostupnych dikaznich prostiedkd, které mél k dispozici. Pougiti iidaji
a nékterych formulaci 3 vygvy poskytovatele nexnamend, Fe nedoslo e strany sprivee dané k- provedeni
dokazovani nebo k- posouzeni dikazii predlogenych odvolatelem. 1 ypolet Cistky, kteri méla byt vrdcena
do statniho rozpoctu a kiterd je uvedena ve 3pravé o darové kontrole, je rozhodny pro spravné jisténi a stanoveni
odvodn za poruseni rozpoctové kazné dle zakona o rogpoitovych pravidlech. Spravee dané se pak po provéreni
prediogenych diikaznich prostiedkii ztotosnil v Setreném piipadé s kontrolnim Zjistonim Uadu price v Ceskych
Budgpovicich (resp. pro hlavni mésto Prabn)“. Spravce dané také uvedl soupis dokladd, na jejichz zakladé
byla ovérena opravnénost vyzev, a stézovatel odkazal na jiz pravomocny trestnépravni rozsudek.
Danovymi kontrolami tak bylo dostatecné prokazano, ze piispévky byly Zalobci vyplaceny
na zaklad¢ uvedeni nespravnych adaja. Ostatné o tom, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné,
je opravnén rozhodnout pouze spravce dané, a to na zakladé zmocnéni v § 10 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 456/2011 Sb., o finanéni sprave, § 44a odst. 9 zakona o rozpoctovych pravidlech a § 1
a § 2 odst. 3 pism. b) danového fadu.

[11]  StéZovatel také nesouhlasil s tim, aby na zakladé rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 4 Ads 190/2015 - 72, bylo mozno anulovat celé fizeni vedené finan¢nim
ufadem a stézovatelem, ktery navic tehdy nebyl ucastnikem daného soudniho fizeni a ve vztahu
k vjzvam Ufadu price jim neni ani nyni. StéZovateli nelze dle jeho nazoru klast k tizi zménu
ptistupu Nejvyssiho spravniho soudu k vjzvam Ufadu prace, tim méné po ném pozadovat,
aby bez vyslovného zakonného zmocnéni stézovatel zkoumal pravni moc podkladovych
rozhodnuti nebo dalsich pisemnosti jinych statnich organt. Pritom i Krajsky soud v Ostrave
v rozsudku ze dne 7. 3. 2018, ¢ j. 22 Af 103/2016 - 54, ptiznal, ze doslo ve véci posuzovani
vyzev Utadu prace k judikatornimu odklonu. Stézovatel byl v dobé svého rozhodovani v dobré
vite, Ze vyzva Utadu price pravni moci nenabyva, resp. ze rozhodnutim nenf, ostatné ani z textu
vyzev nebylo zfejmé, Zze by bylo mozno se proti nim odvolat. Pokud by vsak byl stézovatel
»retroaktivné® nucen pfistoupit na vyklad, Zze takova vyzva je rozhodnutim, pak by takovym
rozhodnutim byl spravce dané, potazmo stézovatel, vazan podle § 99 danového fadu. Nelze navic
zrusit prvostupnové rozhodnuti a zbavit tim stéZovatele moznosti v dané véci znovu rozhodnout.
Stézovateli neni zfejmé, jak by bylo mozno nyni dosahnout napravy, kdyz k poruseni rozpoctové
kazné jiz prokazatelné doglo, ale Utad prace, ktery ma podkladovou vyzvu ,,opravit (tedy
posoudit zalobcovo podani jako odvolani a rozhodnout o ném), neni ucastnikem fizeni
o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, a naopak stézovatel neni ucastnikem fizeni
o vjzvé Utadu prace. Stézovatel neni ani opriavnén vratit podklad poskytovatele k provedeni
kontroly s tim, ze neni pravomocny.

[12]  Co se tjce tdajné spornych ¢astek vydislenych Utadem prace v predmétnych vyzvach,
stézovatel zduraznil, Ze trestnf fizeni je zalozeno na zcela odlisnych zasadach nez fizeni danové,
ato zejména ve vztahu k dikaznimu bfemenu a posuzovani zavinéni. Ufad price jako
poskytovatel dotace pozadoval v kazdé ze tfi vyzev od Zalobce navraceni castek, které byly
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vyplaceny nepravem, nikoli celé poskytnuté ¢astky, a to na zakladé konkrétniho vypoctu vyse
neopravnéné cerpanych prostiedka. Trestni rozsudek pak ve véci vyse zpusobené skody obsahuje
formulaci ,,nejméné ve vysi“, nejde tedy o finalni ani pfesnou c¢astku.

[13]  Z téchto davodu stézovatel navrhl, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen a véc mu
vracena k dal$imu fizeni.

IV.
[14]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadFil.

V.

[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16]  Kasacéni stiznost je duvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze smyslem fizeni podle § 65 a nasledujicich s. f. s. je
posoudit, zda zalobce nebyl ,na svjch privech zkrdcen piimo nebo v disledkn poruseni svych prav
v predehdzejicim rizent sikonem spravnibo orgdanu, jim3 se aklidaji, méni, rusi nebo dvazné uriuji jeho priva
nebo povinnosti (...)". V nyni posuzovaném piipadé to znamena, ze ukolem spravnich soudia bylo
a je posoudit zakonnost rozhodnuti a jim pfedchazejiciho postupu téch organu, proti nimz zaloba
sméfovala, tedy stézovatele, respektive financniho dfadu. Zakonnost jejich jednotlivych kroku je
pfitom tfeba posuzovat pfi védomi pravni a faktické situace existujici v dobé¢, kdy tyto kroky
ucinili.

[18]  Jak plyne z vyse provedené skutkové rekapitulace, zacalo fizeni pfed organy finanéni
spravy okamzikem, kdy bylo finanénimu ufadu dne 9. 7. 2015 doruceno ,,Postoupeni pohledavky
k vyméahani“ od krajské pobocky Utadu price v Ceskych Budéjovicich, respektive kdy mu byl
dne 23. 7. 2015 dorucen obdobny ,,Podnét k prosetteni mozného poruseni rozpoctové kazné®.
Financ¢ni dfad byl povinen postupovat podle § 78 odst. 10 zakona o zaméstnanosti, ktery v tehdy
ucinném znéni stanovil: |, Poskytnuty prispévek nebo jebo pomérmon Cdst je améstnavatel povinen
prostiednictvim Usadu price ve stanovené lbité odvést do stitniho rozpoctu, jestlige mu byl na zdkladé
nespravnych sidaji vyplacen nepravem nebo v nespravné vysi; obdobné je gaméstnavatel povinen vritit prispévek
v pripade, Ze mu byl poskytnut v obdobi 12 mésicii prede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o nlogeni pokuty
za umoznéni vykonn nelegalni price podle § 5 pism. e) bodu 3. Nespinéni téchto povinnosti je porusenim
rozpoctové kdazné. Na néj navazoval § 44 odst. 1 pism. b) ziakona o rozpoctovych pravidlech,
ktery stanovil, ze ,,/pjorusenim rogpoltové kazné je (...) b) neopravnéné pousiti nebo adrgeni penénich
prostredkdi poskytnutych e statnibo rozpoctu, statnibo fondu, Narodniho fondu nebo statnich finaninich aktiv
Jeich priemcem . Navazujici § 44a odst. 11 téhoz zakona pak stanovil, ze spravu odvodua
za poruseni rozpoctové kazné a penale vykonavaji finanéni urady podle danového fadu.

[19]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze za této situace v Cervenci 2015,
kdy finanéni ufad obdrzel podnéty od obou krajskjch pobocek Utadu price, bylo spravnym
a zakonnym postupem zahajit tkony vedouci ke stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné, coz také ucinil. Samotny § 78 odst. 10 zdkona o zaméstnanosti pfitom nekladl na podnét
tykajici se porusen{ rozpoctové kazné ¢i na jemu predchazejici vyzvu k vracen{ ¢asti ptispévka
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté¢ zadné
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konkrétni pozadavky, at’ uz formalni, z hlediska jejich ,,pravomocnosti®, ¢i materialni, z hlediska
kvality prokazani diivodnosti takové vyzvy.

[20]  Za tohoto pravniho stavu nebylo mozno finanénimu ufadu nic vytknout, pokud
na zakladé takovych podnéta zahajil trojici danovych kontrol ve vztahu k jednotlivym ctvrtletim
roku 2010 a vramci téchto danovych kontrol ¢inil tkony, které by umoznily jasné zjistit,
zda k poruseni rozpoctové kazné doslo, ¢i nikoli. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze danové
kontroly trvaly ctyfi mésice a finanéni ufad si béhem nich vyzadal informace od krajskych
pobocek Utadu prace, véetné vypisit z bankovniho dctu Zalobee, dal Zalobei moznost vyjadiit se
k vysledku kontrolniho zjisténi, Zzalobce tuto moznost vyuzil a nasledné s nim byla projednana
zprava o danové kontrole. Financn{ afad tak zjevné postupoval, jak ostatné stézovatel zduraznuje
i v kasa¢ni stiznosti, veden pocitem, Ze pravé na ném, nikoli na Ufadu prace, lez primarni
odpovédnost za to, aby bylo poruseni rozpoctové kazné zjisténo a vyse ulozeného odvodu
ulozena pfesvédcivym a pfezkoumatelnym zptisobem. V tom, Ze tak ucinil jednak on sam formou
danové kontroly, jednak stéZzovatel v ramci odvolactho fizeni, jisté neni nic, co by bylo mozno
kritizovat, tim méné oznacit za nezakonné.

[21]  Je pravda, ze nahled na povahu vyzvy k vraceni pfeplatku a na rozlozeni udkold mezi
Utadem price a organy finanéni spravy ponékud pozménil rozsudek Nejvysitho spravniho soudu
ze dne 26. 11. 2015, ¢. . 4 Ads 190/2015 - 72, z néhoz zejména vychazel méstsky soud. Je tieba
nejprve pripomenout skutkové okolnosti tohoto piipadu. Zde $lo o zalobce, ktery byl také
zaméstnavatelem zaméstnavajicim na chranénych pracovnich mistech vice nez 50 % osob
se zdravotnim postizenim a na zaklad¢é zadosti mu byl dlouhodobé pfiznavan statni pifspévek
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim podle § 78 zakona o zaméstnanosti.
Utad prace vykonal u zalobce vefejnopravni kontrolu, pii které byl konstatovan preplatek
na tomto pfispévku. Proti zavérim kontroly podal stézovatel namitky, kterym nebylo vyhovéno
rozhodnutim feditelky piislusné krajské pobocky Utadu prace. Poté, co méstsky soud odmitl
zalobu proti tomuto rozhodnuti o namitkach, vydala krajska poboc¢ka Utadu price vyzvu
k vraceni pfeplatku na poskytnutém pifispévku. Proti této vyzvé podal Zalobce zalobu, kterou
méstsky soud odmitl s tim, ze vyzva neni spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud neztotoznil a v reakci na kasacni stiznost Zalobce
konstatoval: ,,72. Nelze ve svétle uvedeného soublasit se stéZovatelem ani s Zalovanym, e povinnost & odvodu
(vrdceni) preplatku vnikd e Zdkona. Zdkon o améstnanosti totig pouze stanovi podminky, a nich3 tato
povinnost vinikd. 1.ze naopak prisvédiit stédovatels, Se vyzva k vrdceni preplatku je avrsenim postupu spravniho
orgdnu, vedouciho ke stanoveni povinnosti k wvrdceni preplatku. Az v disledkn toboto sikonn vznikd
gaméstnavateli povinnost. Vyzvu tedy neni moiné posuzovat izolované jako procesni sikon spravnibo orgdnn,
kterym, jak nved] miéstsky soud, pouze informuge prijemce dotace o povinnosti vrdtit preplatek, ale je nutno
na tento sikon spravniho organn poblizet jako na ukonceni procesniho postupn, jehog cilem je yistént, da prijemei
byl prispévek vyplacen po privu a ve spravné vysi. Zdkon o améstnanosti ve shora citovaném ustanoveni § 78
odst. 10 nestanovi explicitné formm, jakou ma byt zaméstnavateli stanovena lhiita. Bez obledu na zvolenon fornm
vSak nelze pochybovat o tom, e sikon spravnibo organu vedouci ke stanoveni lhity k vrdceni preplatkn v sobé
implicitné Zabrnuje dvér (Jpravidla yistény formou kontroly) o tom, e prispévek byl pifjemci vyplacen ve vys,
na niz, byt v ldsti, nema 3 rignyeh pravnich divodsi nirok.

15. Skutecnost, e gakon o améstnanosti nepredpoklida formalni vedent spravniho rizeni ve smyslu spravniho
radu, nemd na posouzent pregkoumdvaného tikonn spravnibo organu viiv. Podstatné je, %e se jednd o iikon, ktery
gnamend ve svém diisledku, jako vysledek uriitého procesu jistovini skutkovébo stavu (v daném pripadé
prostiednictvim kontrol provadénych v reZimu dkona o financni kontrole a dkona o stitni kontrole), zalogeni
povinnosti stéZovatele k vricent preplatku ve stanovené lhiite.

(..
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20. Z ustanoveni § 81 odst. 1 spravnibo radu vyphjva, Se sicastnik miige podat proti rozhodnuti odyoldni, pokud
gdkon nestanovi jinak. V" pripadé vyzvy k vrdceni preplatku dle § 78 odst. 10 gdkona o zaméstnanosti dakon
0 m0Znosti odvolini nehovori a je tak tieba proti tomuto sikonn — roghodnuti — pripustit opravny prostiedek.
Odyolacim orginem proti rozhodnuti Usadu préce jako spravnibo orginn pronibo stupné je pak die § 5 odst. 2
zikona o Usadu price Ministerstvo price a socidlnich véci.

[22]  Jinak feceno, Nejvyssi spravni soud zde konstatoval, Ze pokud se pifjemce statniho
pfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim brani jiz proti vyzve
k vraceni pteplatku, bylo by nezdkonnym postupem Utadu price, respektive Ministerstva prace
a socialnich véci, pokud by takové odvolani nebylo posouzeno, nebot’ vyzva k vraceni preplatku
je materialné rozhodnutim, proti némuz je odvolani obecné pfipustné. Ze samotného zavéru
pravé citovaného rozsudku ovsem jest¢ neplynou dusledky, které z nich v nyni posuzovaném
piipad¢ dovodil méstsky soud, tedy ze finanéni ufad nemohl zahajit fizeni, dokud nebylo
rozhodnuto o zalobcové ,,sdéleni vylozeném méstskym soudem jako odvolani; a tim spise tyto
duasledky nelze dovozovat ve vztahu k cervenci 2015, kdy citovany rozsudek jesté vibec nebyl
vydan, ovSem financéni dfad byl postaven pfed ukol zareagovat na podnéty, které obdrzel
od krajskych pobocek Utadu prace.

[23]  Na citovaném rozsudku je totiz tfeba zduraznit, Ze jeho smyslem bylo umoznit pifijemci
statniho pfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim domoci se soudni
ochrany proti vyzvé kvraceni pieplatku a jesté predtim podat odvolani. Zalobce v nyni
posuzovaném piipad¢ tvrdil, ze se mu takové ochrany nedostalo, nebot’ nebylo rozhodnuto
o jeho opravném prostfedku, ktery nadepsal jako ,,sdéleni, v zalobé jej oznacoval za ,,namitky*
a teprve meéstsky soud jej kvalifikoval podle jeho obsahu jako ,,odvolani“. V tom, Ze o tomto
opravném prostfedku nebylo rozhodnuto, ovSem nelze spatfovat pochybeni finanéniho ufadu
¢i stézovatele. Bylo by na zalobci, aby se proti nerozhodnuti o tomto opravném prostfedku branil
zalobou proti tomu, kdo byl vécné piislusny o ném rozhodnout; podle bodu 20 citovaného
rozsudku tedy proti Ministerstvu prace a socialnich véci. To vSak neni pfedmétem nynéjsiho
fizeni, kde je Zalovanym stézovatel.

[24]  Meéstsky soud nicméné z citovaného rozsudku také dovodil, Zze finanéni ufad nemcl
zahajovat daniovou kontrolu a vést dal§i fizeni, dokud vyzva kvraceni pfeplatku nebyla
pravomocna. Argumentace méstského soudu sice nepostrada procesni logiku, nicméné takto
zasadni dusledek z citovaného rozsudku pfimo neplyne, nebot’ ten se vibec nevyjadfoval
k povinnostem organt finanéni spravy, nybrz toliko k povinnostem Ufadu prace a Ministerstva
prace a socialnich véci. Vnyni posuzovaném piipad¢ financni ufad a nasledné stézovatel
postupovali podle zakonné upravy, z niz nijak nevyplyvalo, ze by vyzva k vraceni pfeplatku byla
rozhodnutim ve formalnim smyslu (jakkoli ¢tvrty senat zdejsiho soudu v zajmu umoznéni soudni
ochrany dovodil, Ze tato vyzva je rozhodnutim v materialnim smyslu) a Zze by finanéni ufady mély
c¢ekat, az nabude pravni moci.

[25]  Takovy pozadavek totiz obsahuje zdkon zaméstnanosti az od 1. 1. 2018, kdy nabyla
ucinnosti novela v podobé zikona ¢. 327/2017 Sb., ktery vlozil do zikona o zaméstnanosti novy
§ 78a. Teprve jeho odst. 10 jasné stanovi: ,,Poskytnuty prispévek nebo jeho pomeérnon iast je zaméstnavatel
povinen vratit, jestlige mu byl na dkladé nespravnych didagi vyplacen nepravem nebo v nespravné vysi; (...).
O povinnosti vrdtit poskytnutyi prispévek nebo jeho pomérnon idst vydi krajskd pobocka Ufadu price
rozhodnnti.“ Teprve z této Gpravy je zjevné, e krajska pobocka Utadu prace vydava rozhodnuti,
jez je rozhodnutim materialné i formalné, a jakékoli dalsi postupy jsou vazany na existenci tohoto
rozhodnuti. Z pfedchoz{ pravni upravy, kterou aplikoval finanéni ufad a stézovatel, vsak
povinnost cekat na pravni moc této vyzvy nijak nevyplyvala a pfed vydanim rozsudku
¢.j. 4 Ads 190/2015 - 72 ani nebylo zjevné, kdo nese primarni odpovédnost za konstatovani
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vzniku povinnosti vratit rozpoctové prostredky. Ve vztahu k rozlozeni tkolt mezi Utadem prace
a organy finanéni spravy teprve z citovaného rozsudku z listopadu 2015 plyne, Ze je to jiz Utad
prace, kdo ma vydat vyzvu v takové podobé¢, aby coby rozhodnuti v materidlnim smyslu obstala
v ptipadném odvolacim fizeni i v pfipadném soudnim pfezkumu. Za takové situace ovsem nelze
vycitat finanénimu dfadu, Ze tuto odpovédnost vzal v fizeni zahajeném v cervenci 2015 na sebe
a postupoval tak, aby on sam nastroji danové kontroly vysi odvodu pfesvédcivé stanovil. Nelze
tedy shledat, ze by se financ¢ni dfad dopustil poruseni zalobcovych prav tim, ze v jeho véci vedl
danovou kontrolu a na jejim zakladé mu vyméfil odvod za poruseni rozpoctové kazné,
jak se domnival méstsky soud. Otazka, zda se poruseni Zalobcovych prav dopustil Utad prace,
respektive Ministerstvo prace a socialnich véci, nebyla pfedmétem nynéjsiho fizeni zahajeného
zalobou proti rozhodnuti stéZzovatele.

[26]  Otazkou, zda byly odvody za poruseni rozpoctové kazné vymeéteny ve spravné vysi,
se naopak nemohl zabyvat v tomto fizeni zdej${ soud, nebot’ se ji nezabyval ani méstsky soud.
Touto zalobni namitkou se bude méstsky soud zabyvat teprve v dalsim fizeni, kdy jiz bude vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, ze financéni ufad mél v dané procesni situaci
provadét danovou kontrolu a vymeéfit zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazne.

[27]  Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo nez rozsudek méstského soudu podle § 110
odst. 1 s. f. s. zrusit a vratit véc méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[28] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu
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