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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: K. V., zastoupena
JUDx. Josefem Kopfivou, advokitem se sidlem Vodic¢kova 709/33, Praha 1, proti zalovanému:
feditel Krajského feditelstvi policie hlavniho meésta Prahy, se sidlem Kongresova 1666/2,
Praha 4, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20.12. 2017, ¢.j. 9 Ad 16/2015 - 78,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastnfki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim feditelky Obvodniho feditelstvi policie Praha II ve vécech sluzebniho
poméru (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne 2. 8. 2011, ¢. 1012/2011, byla zalobkyné
podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika
bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale téz ,,zakon ¢&. 361/2003 Sb.©)
propusténa ze sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky za poruseni sluzebniho
slibu. Zalobkyné napadla rozhodnuti odvolanim, které Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
28.11. 2011, a napadené rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné Zalobu,
které méstsky soud vyhovél rozsudkem ze dne 16. 7. 2014, jimZ napadené rozhodnuti zrusil.

[2] Nasledné zalovany znovu rozhodl rozhodnutim ze dne 2. 4. 2015, ¢. 108/2015 (dale téz
»tozhodnuti o odvolani®), kterym prvostupnové rozhodnuti zménil (doplnil kvalifikaci
protipravnifho jednani) a ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II.

[3] Rozhodnuti o odvolani napadla Zalobkyné spravni zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery shora oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. V oduvodnéni uvedl, Ze divodem zruseni
prvniho rozhodnuti o odvolani zalovaného ze dne 28. 11. 2011 nebyla jeho nepfezkoumatelnost
(jak tvrdila Zalobkyné), ale vada fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. spocivajic{ v tom,
ze skutkovy stav, z né¢hoz zalovany pfi svém rozhodovani vychazel, nema oporu ve spise. Dale
konstatoval, ze realizace procesnich prav uvedenych v § 174 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. pted
vydanim rozhodnuti je z povahy véci vyloucena (§ 184 odst. 2 zikona ¢. 361/2003 Sb.). Méstsky
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soud odmitl, ze bylo nutno duikazy provedené v trestnim fizeni znovu provést v nyni
posuzovaném fizeni, aby bylo vylouceno, Ze tyto dukazy byly v trestnim fizeni ziskany
nezakonnym zpusobem. Zduraznil, Ze Zzalobkyné neuvedla zadné konkrétni argumenty, jimiz by
zpochybnila zakonnost téchto dukazt. V fizeni po vydani zrusujictho rozsudku Zzalovany
neprovedl nové dukazy, ale provedl a do spravnfho spisu zalozil pouze takové dukazy, které
musely byt zalobkyni znamy z jinych fizeni. Méstsky soud rovnéz odmitl namitku nerovného
piistupu k Zzalobkyni a k jinym piislusnikim bezpecnostnich sboru. Zalobkyné zadnou osobu,
s nimz mélo byt nakladano odlisné, neoznacila, a neni na misté, aby soud za zalobkyni domyslel
dal$i argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zzalobu podporuji. Za podstatnou oznacil
soud skutecnost, ze v pifpad¢ zalobkyné byl prokazatelné naplnén davod pro jeji propusténi
ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zikona ¢&. 361/2003 Sb. Méstsky soud
v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 12.5. 2016,
¢.j. 5 As 155/2015 - 35.

III.

(4] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zakonné
lhaté kasacni stiznost. Po obsahlém shrnuti dosavadniho prubé¢hu fizeni uvedla, Ze méstsky soud
nepostupoval v souladu se svym pavodnim rozsudkem (ze dne 16. 7. 2014, ¢.j. 3 Ad 2/2012 - 67,
kterym bylo zruseno dffvéjsi odvolaci rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.11.2011). Dile
nesouhlasila se zavérem méstského soudu, ze sluzebni funkcionaf nemusel pfed vydanim
rozhodnuti seznamit stézovatelku s podklady, na zakladé kterych vydal rozhodnuti o propusténi
ze sluzebniho poméru. V dalsich castech kasacni stiznosti stézovatelka polemizovala s diléimi
zavéry méstského soudu. Konkrétné nesouhlasila s argumentaci méstského soudu, e ,, Zalobkyné
nenvedla Zddné konkrétni skutkové ani pravni argumenty, jimiz by pochybnila dkonnost jednotlivych diikazii
provedenych v trestnim rizens, natog aby oxnadila dikazgy, které by tuto jeji namitkn, uplatnénon pouge v obecné
roviné, prokazovaly.”. V daném fizeni byl sluzebni funkcionat povinovan ustanovenim § 180 odst. 1
zakona ¢. 361/2003 Sb. zjistit skute¢ny stav véci, o némz nejsou zadné pochybnosti, a to i bez
namitek sté¢zovatelky. Stézovatelka dale vytykala méstskému soudu, ze jeji namitku o tom,
ze zalovany v novém odvolacim fizen{ pouzil zcela nové dukazy, povazoval za nedavodnou
a ryze ucelovou. Nepfijatelna a nepifpadnd je i argumentace soudu, ktera omlouva zalovaného,
ze se nevyrovnal se stézovatelcinou namitkou nerovného piistupu. Odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015 - 35, rovnéz neni ptipadny.
Z vyse uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

IV.
[5] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadil.
V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych

duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejprve zrekapitulovat podstatny obsah spravniho
spisu a soudniho spisu.

[8] Prvostupniovym rozhodnutim byla stézovatelka propusténa ze sluzebniho poméru dle § 42

odst. 1 pism. d) zikona ¢. 361/2003 Sb. Duvodem bylo poruseni sluzebniho slibu tim,
ze nejméné v dobé od 28. 4. 2011 do 29. 7. 2011 ve sluzebnim stejnokroji bez zakonného
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divodu vykonavala dohled nad silnicnim provozem s cilem zajistit soukromym produkénim
spole¢nostem nerusené natacen{ filmovych scén a zabérd na vefejnych komunikacich
a prostorach.

[9] Kodvolani stézovatelky vydal Zalovany dne 28. 11. 2011 rozhodnuti, kterym odvolani
zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Stézovatelka toto rozhodnuti napadla Zalobou
u méstského soudu, ktery jej rozsudkem ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 3 Ad 2/2012 - 67, ve znéni
opravného usneseni ze dne 8. 12. 2014, ¢. j. 3 Ad 2/2012 - 75, zrusil a vratl véc zalovanému
k dalsimu fizeni. Soud Zzalovanému vytkl, Ze neprovedl dokazovani listinami zalozenymi
v trestnim spise (vuci stézovatelce bylo za uvedené jednani soubézné vedeno 1 trestni fizeni),
jejichz existenci zjistil pfi nahlizen{ do trestnfho spisu, a Ze tyto ani nezalozil do spravniho spisu,
ackoliv z nich pfi vydani rozhodnuti ve véci samé nepochybn¢ vychazel.

[10] V dal§$im fizen{ Zalovany doplnil do spisu listinné dakazy z trestniho spisu Obvodniho
soudu pro Prahu 1 sp. zn. 5T 89/2012, a umoznil ji, aby se s témito listinnymi dikazy sezndmila
a vyjadfila se k nim (v¢. rozhodnut{ trestnich soudd, jimiz byla sté¢zovatelka za uvedené jednani
pravomocné odsouzena).

[11] Zalovany nasledné vydal rozhodnut, kterym zménil prvostupfiové rozhodnuti tak,
ze doplnil novy odstavec ve znéni: ,,nebot’ porusila siugebni slib tim, Fe se dopustila Zavrienibodného
Jedndni, které md znaky trestného cinu Inenzit! pravomoci tiredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnibo
Rakonikn (zakona €. 40/2009 Sb.) a prijeti diplatkn podle § 331 odst. 1 a3 pism. b) trestniho 3dkonikn,
a toto jednant je prisobilé obrozit dobrou povést Policie Ceské republiky”. V dal$im Zalovany prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

[12] Stézovatelka napadla i toto rozhodnuti zalovaného zalobou, méstsky soud ji shora
rekapitulovanym rozsudkem zamitl, kdyz pfisvedcil spravnimu organu, ze by byly dany davody
k propusténi sté¢zovatelky ze sluzebnfho poméru. Stézovatelka pfitom proti tomuto zavéru
méstského soudu explicitné nebroji. V kasacni stiznosti poukazuje na procesni pochybeni
zalovaného, resp. méstského soudu. Vazan dispozicni zasadou, zabyval se Nejvyssi spravni soud
pouze namitkami, které stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti (k tomu srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014,
¢.j.2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27.10.2010, ¢.j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008,
¢.j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 7 As 17/2008 - 60, a usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78).

[13] Stézovatelka primarné namitala, ze méstsky soud nepostupoval v souladu se svym
pfedchazejicim zrusujicim rozsudkem. Tato namitka neni davodna.

[14] Z uvedeného rozsudku (ze dne 16. 7. 2014, ¢ j. 3 Ad 2/2012 - 67) vyplyva, ze méstsky
soud puvodniho rozhodnuti Zzalovaného ze dne 28. 11. 2011 zrusil pro vadu ve smyslu § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s. spocivajici v tom, ze skutkovy stav, z néhoz zalovany vychazel, nemél
oporu ve spise (viz s. 5 odst. 3 zrusujictho rozsudku). Méstsky soud zalovanému vytkl,
ze neprovedl dokazovani listinami zalozenymi v trestnim spise, o nichz se dozvedél pii nahlizeni
do trestntho spisu, a ze tyto listiny nezalozil do spravnfho spisu, ackoliv z nich pfi vydani
rozhodnuti ve véci samé nepochybné vychazel. Ze zrusujictho rozsudku nevyplyva, ze by méstsky
soud povazoval rozhodnuti zalované¢ho ze dne 28. 11. 2011, ¢i snad prvostupniové rozhodnuti,
za nepfezkoumatelné, jak namita stézovatelka. Méstsky soud se tak nemohl odklonit od dfive
vysloveného nazoru o nepfezkoumatelnosti téchto rozhodnuti, nebot’ takovy nazor nikdy
nevyslovil.
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[15] Stézovatelka dale nesouhlasila se zavérem méstského soudu, Ze sluzebni funkcionaf
nemusel pfed vydanim rozhodnuti seznamit stézovatelku s podklady, na zakladé kterych vydal
rozhodnutf o propusténi ze sluzebniho poméru. Ani tato namitka nenf davodna.

[16] Podle § 174 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb. m4 ucastnik pravo:

a) nabliZet do spisu a porigovat si 3 néj vypisy, navrhovat dikagy a (init jiné navrhy po celon dobu 1izent,
na poskytnuti informaci o 1izeni pottebnych k hdjeni svych prav a opravnénych zdjmdi, vyjdadiit v 1izeni své
stanovisko, Rlast otdzRy svédkiim a naledm, a b) vyjddiit se pred vydanim rozhodnuti & jebo podkladiin,
ke 3piisobu jejich jistént, popripadeé navrhnout jejich doplnéni.

[17] Podle § 183 zakona ¢. 361/2003 Sb.: p#7 #zeni o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d) (ddle jen
"xldstni 1izent") je postupovdno podle hlav I a 11 s vyjimkon ustanoveni § 174 odst. 1 pism. b).

[18] Podle § 184 zakona ¢. 361/2003 Sb.:

(1) Zvidstni rizeni je zahdjeno dnem, kdy fteditel begpecnostnibo sborn nebo vedonci organizacni idsti
bezpecnostniho sboru, jeng md pravomoc jednat a roghodovat ve vécech siugebniho pomeéru, uiini proni sikon vici
tcastnikoui.

(2) Pronim dikonem miige byt dorucent rozhodnuti o propusténi, jestlize sluzebni funkcionar nvedeny v odstavei 1
gjistil takovy stav véci, o néms nejson divodné pochybnosti, a to v rogsabu, ktery je nexbytny pro jeho rozhodnuti.
(daraz pfidan).

[19]  Z uvedeného vyplyva, ze fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru z davodu uvedeného
v § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb. spada pod tzv. zvlastni fizeni. V tomto fizeni
muze byt prvnim ukonem doruceni rozhodnuti (aniz by tomu pfedchazel jiny ukon — napf. vyzva
k seznameni se s podklady rozhodnuti). Méstsky soud tedy spravné shledal, ze spravni organ
nepochybil, pokud stézovatelce bez dalstho zaslal rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru. S ohledem na shora uvedenou jednoznaénou dikci zdkona je irelevantni 1 poukaz
stézovatelky na systematiku zdkona ¢. 361/2003 Sb.

[20]  Stézovatelka dale namitala, Ze sluzebni funkcionat mél dle § 180 odst. 1 zakona
¢.361/2003 Sb. zjistit stav véci, o némz nejsou zadné pochybnosti, a to i bez namitek
stézovatelky.

[21]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze poukazované ustanoveni sluzebnimu
funkcionafi tuto povinnost skuteéné uklada. V nyni posuzovaném pfipadé vsak spravni organ
I. stupné tuto povinnost splnil. Sté¢zovatelka nadto neuvedla zadné konkrétni argumenty, kterymi
by zpochybnila zjistény skutkovy stav, resp. zakonnost jednotlivych podklada, na kterych stoji
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje
s hodnocenim méstského soudu, Ze tvrzeni stézovatelky je zcela nepodlozené a nekonkrétni,
a méstsky soud k nému proto pfi pfezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti nemohl pfihliZet.

[22]  Se stézovatelkou nelze souhlasit ani v tom, Ze by Zalovany vychazel v novém odvolacim
fizeni ze zcela novych (pro sté¢zovatelku neznamych) podkladi. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze zalovany v fizeni, jez nasledovalo po vydani zrusovactho rozsudku, vychazel z listin,
které musely byt stézovatelce znamy z jiného fizeni (z trestnfho fizeni tykajictho se jeji osoby).
Nadto ji zalovany umoznil se k t¢émto dukazum vyjadiit (viz ¢. 1. 118 spravniho spisu).

[23] 'V dalsi namitce stézovatelka zpochybnila nazor méstského soudu, ze zalovany se vyrovnal
s jeji namitkou nerovného pfistupu k ni na strané jedné a jinym pifslusnikim bezpecnostniho
sboru, ktefi se dopustili stejného jednani, na strané druhé.
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[24]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s méstskym soudem, Ze stézovatel¢ina namitka
nerovného pfistupu byla nekonkrétni. Stézovatelka neoznacila zadné osoby, se kterymi mély
spravni organy neoduvodnéné nakladat odlisné. Méstsky soud spravné uvedl, Ze nema povinnost
ex officio vyhledavat obdobné piipady, ve kterych vsak spravni organy posupovaly odlisné.

[25]  Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, Zze podle prevazujici judikatury spravnich
souda  (viz napf. rozsudky Nejvysstho spraivntho soudu ze dne  20. 10. 2004,
.j- 1 As 10/2003 - 58, ¢.896/2006 Sb. NSS, ze dne 27.9.2006, ¢.j.2 As34/2005 - 061,
.1014/2007 Sb.,  zedne  30.12.2009,  ¢.j.4 Ads 47/2009 - 72,  zedne  16.3.2011,
j. 4 Ads 112/2010 - 119, ze dne 21. 7. 2011, ¢&.j. 3 Ads 66/2010 - 65, ze dne 28. 6. 2017,
.j- 3 As 192/2016 - 61 atp.) ma byt za zalovaného ve vécech propusténi ze sluzebntho poméru
povazovan feditel krajského feditelstvi policie, a nikoliv feditelstvi jako celek (jak bylo uvedeno
v rozsudku méstského soudu). S ohledem na konkrétni okolnosti dané véci, zasadu ekonomie
fizeni, jakoz i s pfihlédnutim k plnému zachovani procesnich prav feditele krajského feditelstvi,
kterému bylo umoznéno se kvéci vyjadfit (feditel krajského feditelstvi mj. reagoval
na vyzvu k vyjadfeni k zalob¢, viz ¢.1. 37 soudniho spisu), vSak nelze uvedeny postup
povazovat za natolik vadny, Ze by vyvolaval nutnost zruSeni rozsudku méstského soudu.
Podpurné k tomu viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2015,
¢.j. Nad 288/2014 - 58, ¢. 3257/2015 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12.9.2018, ¢.j.1 As 110/2018 - 37, ¢ rozsudek ze dne 27.9.20006, ¢.j.2 As 34/2005 - 61,
¢. 1014/2007 Sb. NSS.

Q< Q< O< O<

[26]  Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnuti méstského soudu ani zadné dalsi vady,
pro které by bylo nutno jeho rozhodnuti zrusit. Zdejsi soud se s hodnocenim véci méstskym
soudem ztotoznil a plné jej prebira.

[27] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[28] Ve véci Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[29]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢n{ stiznosti uspésna, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak privo na nhradu nakladi fizen
o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ dne 11. fijna 2018

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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