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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: Legios Loco a.s.,
sidlem Pod Kotlitkou 151/3, Praha 5, zastoupend JUDr. Milenou Novédkovou, advokatkou
se sidlem t¥ida Miru 146, Cesky Krumlov, proti zalovanému: Odvolaci finan&ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 6 Af 5/2018 — 73,

takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2018, ¢ j. 6 Af 5/2018 — 73,
se vevyrokull.zrusuje.

II.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2018, ¢ j. 1504/18/5300-21442-700225,
se zruSuje aveéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu ndklada fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti v celkové vysi 40 399,50 K¢ ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto
rozsudku, a to k rukam jeji zastupkyné advokatky JUDr. Mileny Novakové.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

(1] Véas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné domaha zruSeni vyroku II. v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. 1504/18/5300-21442-700225.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zzalobkyné a potvrdil rozhodnuti Specializovaného
financ¢niho dfadu ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 73054/17/4300-12715-050547, kterym byla zalobkyné
pravomocné vyzvana jako rucitel podle § 171 odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad,
a § 109 odst. 3 zikona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile jen ,,zikon o DPH®),
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nebot’ ve zdanovacich obdobich cerven az ffjen a prosinec 2016 pfijala zdanitelna plnéni
od spole¢nostt HEAVY MACHINERY SERVICES a.s. (dile jen ,,HMS®), a tento dluznik, vici
némuz bylo zahajeno insolvenc¢ni fizeni a byl mu pfidélen status nespolehlivého platce, ktery byl
zvefejnén dne 12. 8. 2014, neuhradil svou danovou povinnost.

[2] V napadeném rozsudku meéstsky soud predné nepfisveédcil namitce zalobkyné, ze bylo
poruseno pravo Evropské unie (dile téz jen ,,EU®), konkrétné ¢l. 205 Smérnice Rady
¢. 2006/112/ES (dile také jen ,,Smérnice®), a ze rozhodnuti Zzalovaného je v rozporu s rozsudky
Soudniho dvora EU (ddle jen ,SDEU®) ze dne 11. 5. 2006 ve véci C-384/04, a ze dne
21.12. 2011 ve véci C-499/10. Podle nizoru méstského soudu totiz § 109 odst. 3 zikona o DPH
v sobé zahrnuje prvek zavinéni (tedy konstrukci ,,védét mél a mohl®, uzitou vyslovné
v § 109 odst. 1 zakona o DPH). Ten je obsazen pfimo ve vymezen{ piislusného jednani osoby
ve skutkové podstaté a spociva ve zvefejnéni informace o nespolehlivém platci. Zjisténi, ze
zalobkyné obchoduje s nespolehlivym platcem na zakladé dlouholetych smluvnich zavazka,
z nichz neni mozné ¢i ekonomicky realné se vyvazat, je pfitom v tomto ohledu nevyznamné.
Spravce dané vzhledem k principu DPH, ktera je charakteristickd zdanénim piislusného plnéni
bez hodnoceni, zda se jedna o ziskovy obchod ¢i nikoli, nemuze posuzovat aspekty podnikani
zalobkyné v daném oboru a podminkach. Podle meéstského soudu na danou situaci nelze
vztahnout judikaturu, na niz Zalobkyn¢ odkazovala, protoze ta piislusny védomostni test
hodnotila ve vztahu k § 109 odst. 2 pism. b) zdkona o DPH, ktery upravuje znacné odlisnou
situaci. Obsahem § 109 odst. 3 zakona o DPH je podle nazoru méstského soudu ,,situace,
kdy pii prijeti zdanitelnébo plnéni je na strané piijemce tohoto plnéni védomost o tom, Ze plnéni prijima
od nespoleblivého pldtce, tedy mognost ruceni za neaplacenon dan. Samotnd diprava tak v sobé obsabuje
to, co judikatura dovodila jako chybéjici okolnost v pripadeé odst. 2 pism. b) tohoto ustanoveni, které se tika jiné
Sitnace, kterd tento ftest sama o sobé neobsabuje“. Za nepodstatnou oznacil méstsky soud také
skute¢nost, ze dodavatel Zalobkyné¢ ziskal status nespolehlivého platce na zakladé skutecnosti
vzniklych v roce 2013, nebot’ pfi posuzovani naplnéni podminek dle § 109 odst. 3 zakona o DPH
je rozhodnym okamzik, kdy doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni.

(3] Krajsky soud neshledal pochybeni v postupu danovych organt ani ve véci pouziti thrady
dané za pfislusné obdobi pro dhradu nejstarsitho danového nedoplatku danového dluznika HMS.
Zalovany jednal podle § 152 dafiového fadu, ktery jej k takovému postupu zavazuje. Je sice
pravda, ze § 109 odst. 3 zakona o DPH wuziva termin ,,nezaplacend dar™, ktery neodpovida
terminologii danového fadu, jenz v § 152 hovofii o ,,nenbrazgené dani, avsak zakon o DPH pojem
swheaplacend dar’ nijak dale nerozviji, a tudiz 1ze vychazet z toho, Ze tyto terminy je mozné pouzit
bez rozliseni.

[4] Dale méstsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze zalobkyné byla v dobré vife,
protoze spolecnost HMS ji dolozila, ze thradu v dané vysi na ucet spravce dan¢ provedla,
a z tohoto davodu nenf prostor pro uplatnéni ruceni. Podle méstského soudu ,,» daném piipadé neni
pro uplatnéni ruleni takovd argumentace priléhava, nebot’ prijemce danitelného plnéni, ktery by mél pochybnosti
0 zaplaceni dané 3 prislusného pinéni a chtél by se tomuto akonnému ruceni vyhnont, mohl postupovat dkonem
predvidanym postupem podle § 109a odst. 1 zakona o DPH. Jelikoz zaplaceni dan¢ za konkrétn{ plnéni
muze byt dle § 152 danového fadu pouzito na dhradu dffvéjsich nedoplatki na dani,
samotna skutecnost, ze dluznik (nespolehlivy platce) tuto dan uhradil, jest¢ nemusi vést k zavéru,
ze by doslo k zaplaceni dané ve smyslu § 109 odst. 3 zakona o DPH. Nad timto pfipadnym
smluvnim zajisténim tak pfimo zakon o DPH dava moznost, jak se placeni piislusné dané z titulu
ruceni zprostit podle § 109a, proto je vyklad § 109 odst. 3 ziakona o DPH ve vazbé
na § 152 danového fadu pfipustny a nevystavuje pfijemce zdanitelného plnéni od nespolehlivého
platce riziku ruceni za dan.

[5] Méstsky soud nesouhlasil s zalobkyni ani v tom, Ze neni patrné, zda nebyla vyzvana
k ruceni ve vétsim rozsahu. Ve vyroku platebniho vyméru je podle nazoru soudu piesné
specifikovano, v jakych castkach je ruceni uplatnovano, pficemz v oduvodnéni jsou plnéni
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vyslovné vymezena datem vystaveni a ¢islem danového dokladu, datem uskute¢néni zdanitelného
plnéni, zakladem dané a dani. Stejné tak méstsky soud nepfisvédcil namitce, podle které neni
patrné, Ze by se spravce dané domahal uhrady dané vramci insolvenéniho fizeni,
protoze z obsahu spravniho spisu se podava, ze spravce dané se thrady této dané¢ domahal
pisemnostmi ¢. j. 72772/17, 21467/17 a 315347 /16.

I1. Kasac¢ni stiZnost a navazujici vyjadfeni
11 A

[6] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) napadla rozsudek meéstského soudu kasacni stiznosti
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,.s. f. 8.). V ni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek ve vyroku II. zrusil
a v této Casti vec vratil mestskému soudu k dalsimu fizeni.

[7] Stézovatelka pfedné namitala nespravné posouzeni otiazky souladu postupu danovych
organu s pravem EU. Opétovné odkazala na ¢l. 205 Smérnice a vyse citované rozsudky SDEU,
jejichz pozadavkim podle jejtho nazoru § 109 odst. 3 ziakona o DPH odporuje.
Stézovatelka ma za to, ze tato Uprava je ,plné alogena na nevyvratitelnych domnénkdch avinéni rulici
stéZovatelRy - poubé prijeti plnéni od nespoleblivého platce nebo siplata za néj nespoleblivému pldtei aklidd
e gakona rucitelstvi, kterého se pri izolovaném nibledn na § 109 odst. 3 ZDPH nelze nijak bavit”.
Stézovatelka taktéz odkazala na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 2. 2018, ¢.j. 5 Afs 78/2017 — 33, podle nichz je cilem spravy dani vybrat dan ve spravné vysi,
coz znamena ,wybrat ji po pravu a spravedlivé predevsim od téch osob, kterym primamé dariova povinnost
svédi. Ve vztahu k ruceni za DPH je v rozsudku odkazovano na vyse citovanou judikaturu
SDEU a dale je zde uvedeno, ze ,,nelze vychdzet pouge 3 textn akona, ale 163 3 jeho smysin a sicelu’, coz
podle stézovatelky znamena pfistoupit k vykladu eurokonformnimu. Nejvyssi spravni soud sice
v citovaném rozsudku posuzoval § 109 odst. 2 pism. b) zakona o DPH, nicméné tam vysloveny
zaver, podle kterého samotna skutec¢nost, ze toto ustanoveni vyslovné zavinéni nepresumuje,
Whexnamend, e je mogno od podminek, a nichd miige byt ruleni ve smyslu evropskébo priva wuplatnéno,
odblizet*, a tedy ,[alby moblo byt ruceni uplatnéno, musi k samotnému provedeni plathy pristoupit dalsi
okolnosti, e kterjeh bude Zjevné, e osoba povinnd k dani, kierd riplatn na dicet mimo tugemsko ucinila, védéla
(i mobla védet, e zdmeérem takto smérované plathy mimo tuzemsko, je pravé nezaplaceni dané, je podle
stézovatelky pfenositelny ina jeji pfipad. Ze samotné skutecnosti, ze dodavatel byl oznacen
za nespolehlivého platce, tak podle jejtho nazoru nelze dovodit, ze sté¢zovatelka coby rucitel méla
¢i mohla mit povédomost o tom, ze dan nebude dodavatelem zaplacena. Spravce
dané se musi zabyvat konkrétnimi okolnostmi, které jsou s takovym plnénim spojeny
a z nichz Ize prokazatelné dovodit, ze zamérem pravé takového plnéni bylo nezaplaceni dané.
Ze spisu ani z oduvodnéni spravntho rozhodnuti vSak nevyplyva, ze by spravce dané v tomto
sméru provadél jakékoli dokazovani.

[8] S argumentaci{ méstského soudu, podle kterého je v § 109 odst. 3 zdkona o DPH zavinéni
obsazeno, stézovatelka nesouhlasi. M4 za to, Ze tato argumentace nebyla v rucitelské vyzveé ani
v rozhodnuti zalovaného uvedena, byt’ to bylo povinnosti danovych organd, a podle ustalené
judikatury soud nemuze tento nedostatek oduvodnéni zhojit. Tato argumentace nemuze obstat
ani vécné. Stézovatelka je toho nazoru, ze ,,[plokud by miéla platit teze, e prijemci zdanitelného plnéni
od nespoleblivého platce by automaticky méli podstatné obezretnéji 3konmat dartovon nkaznénost svého obchodniho
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partnera, potom je nutno opét pognamenat, e dikazni biemeno v tomto spociva vyhradné na spravei dané.

[9] Dale stézovatelka poukazala na skutecnost, Ze institut nespolehlivého platce je vzdy
aplikovan v disledku jednani, ktera rozhodnuti o oznaceni za nespolehlivého platce predchazeji,
a tohoto oznaceni se lze zbavit nejdfive po roce od nabyti pravni moci piislusného rozhodnuti.
Lze z néj tedy zjistit pouze to, ze nékdy v minulosti (a nevi se kdy) se platce dopustil zavazného
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poruseni povinnosti pfi spravé dani, ale nic to nevypovida o jeho aktualnim jednani a plnéni
danovych povinnosti. Proto nelze ze samotného oznaceni za nespolehlivého platce automaticky
dovozovat, ze jeho obchodni partner vi, ze dan nebude timto subjektem zaplacena.

[10]  Neobstoji ani tvrzeni, ze zavinéni je v daném piipadé vtéleno do textu zakona. Je-li
to totiz spravce dané, kdo v otazce zavinéni nese dukazni bfemeno, musi tento snést dostatek
dukaznich prostfedkd a z nich vychazejicich skutkovych tvrzeni, ktera zavinéni danového
subjektu prokazuji. Tohoto dikazniho bfemene se nelze zbavit pouhym odkazem na text zakona.
To by totiz v podstaté znamenalo aplikaci principu kolektivni viny, kdy vinen by byl automaticky
kazdy obchodni partner nespolehlivého platce bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti.
K tomu stézovatelka odkazala na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2018,
C.j. 48 Af 15/2016 - 42, podle kterého nelze automaticky pfedpokladat, ze dafiové subjekty
se budou vyhybat placeni danf; takovy zavér musi byt oduvodnén konkrétnimi skutecnostmi.
Stézovatelka odkazala také na odstavce 61 az 65 rozsudku SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych
vécech C-80/11 a C-142/11, z nichz podle ni vyplyvé, ze neni mozné, aby plitce u kazdého
obchodu lustroval svého obchodniho partnera automaticky bez dalstho. Podle stézovatelky lze
akceptovat, ze pfijeti plnéni od nespolehlivého platce nebo poskytnuti aplaty za néj na ucet
nespolehlivého platce bez racionalntho opodstatnéni mutze byt jednim z indikatort danovych
unikd dodavatele a tudiz okolnosti, kterd muze svédcit zavinéni odbératele. Nicméné musi
jit o test aplikovatelny v ramci § 109 odst. 1 zdkona o DPH, nikoli izolované v § 109 odst. 3
téhoz zakona.

[11]  Na piipad je podle sté¢zovatelky nutno vztahnout taktéz zavér ustalené judikatury, podle
kterého ,plat, e zdsada daniové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnini plnénimi.
Proto subjekty, které prijmon veskerd opatient, je od nich mohou byt rozumné vyZadovina, aby ajistily, Ze jejich
Plnéni nefson souldsti podvodu, bez obledu na to, 3da se jednd o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit
mognost divétovat legalité nvedenych plnéni, aniz by riskovaly tritu svého naroku na odpocet DPH odyedené
na vstupn.*“ Stézovatelce by tak mélo byt pfiznano pravo na vyvinéni se z povinnosti spolecné
a nerozdilné¢ odvést dan dle ¢l. 205 Smérnice, kterému zavedeni objektivni odpovédnosti
odporuje. Stézovatelka pfitom v Zalobé uvadéla, Zze od spolecnosti HMS vyzadovala dolozeni
toho, ze tato spolecnost v prubéhu vzijemného smluvniho vztahu podava pfiznani k DPH
a hradi souvisejici dan. Rozhodné je podle jejiho nazoru také to, ze smluvni vztah stézovatelky
se spolecnosti HMS je pro stézovatelku klicovy a stézovatelka z néj de facto nemuze vystoupit,
a ze k thrad¢ dané od spole¢nosti HMS nedos$lo pouze z formalnich divodd, protoze spravce
dané¢ administrativné pfevedl platbu dané na thradu nejstarsich nedoplatkd na dani.

[12]  Dale stézovatelka namitala, ze pokud spravce dané eviduje vuci spolecnosti HMS
pohledavky pfed prohlasenim upadku, neni mozné, aby vuéi ni aplikoval ruceni za dan
za 11. pololeti roku 2016, jestlize thradu za II. pololeti roku 2016 pouzil na Ghradu dluzné dané,
vzniklé pfed prohlasenim upadku. Podle jejtho nazoru je ,,v rogporu se dkonem, aby se v diisledken
postupu sprdvee dané, ktery internim postupem na osobnim dariovém iitn spolecnosti HMS provddi rizné
gdpoctové operace dokonce i mezi riznymi druby dant, dochazelo de facto k rozs$ivent rogsabu ruleni 2a jiné dané
ne je DPH z prijatych danitelnych plnéni, jak se stalo i v pripadé stéZovatelky, kdy platha za 11. pololeti roku
2016 neni dle spravee dané ve vgtabu k siitn dané 3 pridané hodnoty za Il. pololeti roku 2016 ubrazgena
a proto bylo viili stéZovatelce aplikovino rucent”.

[13]  Zavér méstského soudu, ze pojem ,,mezaplacend dar™*, uzity v § 109 odst. 3 zakona o DPH,
je synonymem pojmu ,zeunbrazend dar™‘, uzitém v § 152 danového fadu, je podle stézovatelky
v rozporu se zasadou enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi. Soud neni opravnén jazykovym
vykladem rozsifovat rucitelskou odpovédnost vici sté¢zovatelce v situaci, kdy spolecnost HMS
dan za obdobi II. pololeti roku 2016 fadné uhradila. Po stéZzovatelce nelze spravedlivé pozadovat,
aby jako rucitel nesla danové bfemeno v podstaté za historické dluhy svého dodavatele jenom
proto, ze zakon ma dpravu pofadi uhrady dané. V pfipadé, Ze podminky pro ruceni za danovy
nedoplatek hodlal zakonodarce nastavit jinak, avsak nevtélil je jednoznacné do pravntho predpisu,
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musi podle stézovatelky pocitat s tim, ze pfi vykladu pfislusného zakonného ustanoveni bude
dana soudem pfednost té alternative, ktera je pithodnéjsi pro danové subjekty.

[14]  Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem meéstského soudu, Zze pokud se chtéla zakonnému
ruceni vyhnout, mohla postupovat podle § 109a odst. 1 zakona o DPH. Toto preventivni
opatfeni je podle jejtho nazoru z hlediska principt, na kterych 1ze zalozit solidarni odpovédnost
osoby odlisné od dluznika ve smyslu judikatury SDEU, nepodstatné. Danové organy se nemohou
poukazem na moznou eliminaci dopadu na rucitele doporucenym postupem podle uvedeného
ustanoveni (které de facto ruciteli zaklada povinnost zajistit dar) zbavit dikazniho bfemene,
které jim uklada § 109 zakona o DPH. Méstsky soud nadto zcela pominul ve svém tvrzeni
zfetelny konflikt soukromého a vefejného prava. Podle stézovatelky soukromé pravo v oblasti
splnéni zavazku neni naplnéno tam, kde je platba rovnajici se DPH zaslana na ucet spravce dané.
Nelze ptipustit, aby pravo vetejné nutilo subjekt porusovat smluvni ujednani a v podstaté i zakon.

II. B

[15]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu. Dale
zejména uvedl, Zze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, na néjz odkazovala sté¢zovatelka, nelze
bez dalstho aplikovat na § 109 odst. 3 zakona o DPH, v némz je na rozdil od odst. 2 pism. b)
téhoz ustanoveni zavinéni vtéleno pfimo do textu. Na rozdil od platby mimo tuzemsko
totiz nelze obchodovani s nespolehlivym platcem oznacit za bézné, nepodezielé a nesignalizujic
umysl nezaplaceni dané ¢i jiné podvodné jednani. S odkazem na § 106a odst. 1 zdkona o DPH
dale Zzalovany uvedl, Ze s ohledem na status nespolehlivého platce dodavatele si byla sté¢zovatelka
védoma, ze pfijima zdanitelna plnéni od danového subjektu, ktery své povinnosti vztahujic
se ke sprave dani porusuje zavaznym zpusobem, a na zaklad¢ toho védéla ¢i védét méla a mohla
o riziku, ze DPH 2z pfedmétnych zdanitelnych plnéni nebude spolecnosti HMS uhrazena.
O tomto svédci 1 text zaloby a kasa¢ni stiznosti, kde stézovatelka uvedla, ze s ohledem na status
nespolehlivého platce od svého dodavatele vyzadovala ujisténi, Zze plni své danové povinnosti.
Rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 48 Af 15/2016 se pak tyka zajistovacich piikaza
a s problematikou ruceni nesouvisi. Zalovany také uvedl, Ze on i spriavce dané se splnénim
podminek ruceni zabywvali, jejich splnéni fadné¢ odavodnili a unesli své dukazni bfemeno.

[16]  Tvrzeni stézovatelky, dle n¢hoz ji spravcem dané nebylo umoznéno aplikaci ruceni
eliminovat, podle Zalovaného neodpovida skute¢nosti. Zalovany je piesvédéen, ze obchodovani
s nespolehlivym platcem je typickym pfikladem situace, kdy mohlo a mélo byt vyuzito preventivni
opatfeni v podobé zvlastntho zptsobu zajisténi dané¢, zakotveného v § 109a zakona o DPH.
Na pfislusnou pravni dpravu je nutno nahlizet komplexné a existenci tohoto preventivniho
opatfeni nelze pomijet, nebot’ poskytuje stézovatelce zakonem prfedvidany postup, kterym lze
riziko ruceni zcela vyloucit. Pokud by toto preventivni opatfeni nemeélo z hlediska ruceni zadny
vyznam, jeho zakotveni do ceské pravni upravy by postradalo smysl. Pravdivé neni ani tvrzeni
st¢zovatelky, Ze v zalob¢ uvedla skutecnosti vylucujici, ze védéla nebo védét méla a mohla, ze dan
z piijatych plnéni nebude zaplacena. Zalovany pipomnél, Ze #dici struktura spole¢nosti HMS
se prolina s fidici strukturou stézovatelky, nebot’ s ohledem na absenci funkéntho managementu
a fidicich pracovnikia spole¢nosti HMS byli zaméstnanci této spolecnosti fizeni zaméstnanci
stezovatelky. Udajné ujistovani stézovatelky ze strany spole¢nosti HMS se tak jevi jako o ni¢em
nevypovidajici a nic neprokazujici. Zavadéjici je podle Zalovaného i tvrzeni o nemoznosti
zaméstnat zaméstnance piimo st¢zovatelkou z divodu insolvencniho fizeni u spolecnosti HMS,
jehoz cilem je reorganizace. Dle insolvencniho rejstifku totiz o zpusobu feSeni upadku dosud
nebylo rozhodnuto, tudiz argumentace reorganizaci je pfedcasna.

[17]  Stézovatelka se podle zalovaného také snazi vyvolat dojem, Ze se spolecnost HMS stala
nespolehlivym platcem z davodu ojedin¢lého zavazného poruseni povinnosti pfi sprave dani,
coz nenf pravda. Informace o tom, ze je spolecnost HMS nespolehlivym platcem, byla zvefejnéna
jiz dne 12. 8. 2014 a status nespolehlivého platce ma tato spolecnost dodnes. Stézovatelkou
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citovany rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 se tykd posuzovani ucasti
danovych subjektd na podvodu na DPH a vyjadfuje se vyhradné ve vztahu k preventivhim
opatfenim, jejichz pfijeti lze po osobach povinnych k dani, které si narokuji odpocet DPH,
pozadovat za ucelem, aby se vyvarovaly své ucasti na podvodu na DPH; nejednd se tedy
o obecny pravni nazor, ze danové subjekty si nemaji o svych obchodnich partnerech zjist’ovat
informace.

[18]  Ke kasa¢ni namitce ve véci vady oduvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany pfedné
poznamenal, ze nebyla uplatnéna v Zalobé¢, a nasledné uvedl, Zze podle jeho nazoru odivodnéni
pfedmétného rozhodnuti nevykazuje zadné vady. Absenci zohlednéni prvku zavinéni pfitom
st¢zovatelka v odvolani nenamitala, a proto se zalovany touto odvolaci namitkou nezabyval.

[19]  Ke kasa¢ni namitce ve véci pofadi thrady dané zalovany zduraznil, ze se nejedna o jeho
intern{ postup, nybrz o jasna pravidla stanovena v § 152 danového fadu, jejichz neznalost
nezaklada dobrou viru stézovatelky a nezbavuje ji tedy rucitelského zavazku. Z formalnf jazykové
odli$nosti mezi pojmy ,,nezaplacend dai™ a ,nedoplatek’ na dani podle nazoru zalovaného nelze
vyvozovat zadné dusledky. ,,Nedoplatek totiz v souladu s § 153 odst. 1 danového fadu
pfedstavuje dan, ktera nebyla uhrazena, tedy zaplacena, pfestoze uplynul den splatnosti, a tedy
odpovida vyrazu ,mezaplacend dar, pouzitému v § 109 odst. 3 zakona o DPH.
Tvrzeni sté¢zovatelky o tom, ze dochazi k zapocteni mezi riznymi druhy dani a ruceni za jiné
dané, nez je DPH, pak podle Zzalovaného svédci pouze o neznalosti ustanoveni danového fadu
o placeni dani.

[20]  Také namitka konfliktu soukromého a vefejného prava byla stézovatelkou poprvé
uplatnéna az v kasaéni stiznosti. Nadto zde podle Zzalovaného zadny takovy konflikt dan neni,
placeni{ DPH je totiz regulovano pravem vefejnym, a neexistuje zde mezera, kterou by bylo nutno
vyplnit normami prava soukromého. Tvrzeni stéZzovatelky, Ze pravo vefejné nuti danové subjekty
porusovat smluvni ujednani a zakon neni pravdivé, organy financni spravy naopak na zakladé
norem vefejného prava kontroluji, zda danové subjekty své danové povinnosti fadné plni.

[21]  Ze vSech uvedenych davodi zalovany navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasacéni stiznost
zamitl jako nedavodnou.

VW

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[22]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s.f.s.) a zdavoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta
ptfed stfednikem s. f. s.), a dospél pfitom k zavéru, ze kasaéni stiznost je davodna.

[23]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval posouzenim souladu § 109 odst. 3 zakona
o DPH s¢l. 205 Smérnice a s judikaturou SDEU, nebot’ tato otizka byla v ramci kasacni
argumentace zasadni. Méstsky soud v tomto sméru dospél k zavéru, ze dané ustanoveni samo
osobé fesi otazku zavinéni, zatimco stézovatelka ma za to, Ze je toto ustanoveni zalozeno
na nevyvratitelné domnénce zavinéni rucitele.

[24]  Podle § 109 odst. 3 zakona o DPH plati, Zze pijence danitelného plnéni ruci za nezaplacenou
dari 3 tohoto pinéni, pokud je v okamsziku jebo uskuteinéni nebo poskytnuti #platy na néj o poskytovateli
gdanitelného plnéni vereinéna prisobem nmoZinjicim ddalkovy pristup skuteinost, e je nespoleblivym plitcen.
V souladu s ¢l. 205 Smérnice, z n¢hoz ruceni v oblasti spravy DPH vychazi, mohou clenské staty
EU stanovit, ze za odvod dané ruci spolecné a nerozdilné jina osoba nez osoba povinna odvést
dan. Mohou rovnéz v souladu s cili Smérnice pfijmout veskera opatfeni potfebna k zabranéni
danovym anikim nebo vyhybani se danovym povinnostem.
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[25]  Judikatura SDEU dovodila, ze clenské staity mohou pfijmout pravni upravu, ktera stanovi,
ze osoba povinna k dani, v jejiz prospéch se dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzeb uskutecnilo
a ktera védéla, nebo méla divody se domnivat, ze by DPH nebo jeji ¢ast splatna za toto plnéni,
nebo za jakékoli pfedchozi ¢i nasledné plnéni, zustala nezaplacena, muze byt spolu s danovym
dluznfkem spole¢né a nerozdilné¢ odpovédna za odvod uvedené dané. Takova pravni dprava
vsak musi dodrzovat obecné pravni zasady, které jsou soucasti pravniho fadu Evropské
unie, zejména zasadu pravni jistoty a proporcionality (viz napf. rozsudek SDEU ze dne
26. 4. 2005, C-396/98, ¢i shora uvedeny rozsudek SDEU C-384/04, podle né&jz ,,[v]nitrostitni
opatient, kierd de facto Zavadi systém spoletné a nerozdilné odpovédnosti bez zavinéni, jdon nad ramec
toho, co je k ochrané plateb do vereiného rozpoctu nexbytné. |...| Preneseni odpovédnosti za zaplaceni DPH
na jinon osobu nez dariového dlugnika, ac ji nebylo umognéno bavit se této odpovédnosti predlogenim diikazu
0 tom, %e s jedndnim nvedeného darového dlugnika neméla nic spolecného, je tieba povagovat za neslulitelné
se zdsadon proporcionality.

[26]  Stézovatelka se odvolava taktéz na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
15.2.2018, ¢. j. 5 Afs 78/2017 — 33, v némz tento soud s piihlédnutim k vyse citované zikonné
uprave a judikatufe SDEU dospél k zavéru, ze § 109 odst. 2 pism. b) zdkona o DPH neni
vsouladu stam uvedenymi principy. Konkrétné konstatoval, Zze samotna skutecnost,
ze § 109 odst. 2 pism. b) na rozdil od svého odstavce 1, zavinéni nepresumuje, neznamena,
ze je mozno odhlizet od podminek, za nichz muze byt uplatnéno ruceni ve smyslu evropského
prava. Z toho pak vyvodil zaver, ze ,,|ploskytnuti siplaty prijemcem danitelného plnéni zeela nebo idsti
bezhotovostnim prevodem na sicet vedeny poskytovatelem platebnich siuzgeb mimo tuzemsko bex dalsibo, nemiige
samo o sobé zaloZit rulitelsky vtah; aby ruceni moblo byt uplatnéno, musi k samotnému provedeni plathy
Pristoupit dalsi okolnost, e kterych bude Zjevné, e osoba povinnd k dani, kterd rplatu na iicet mimo tuzgemsko
uskutelnila, védéla & mobla védét, Ze dmérem takto smérované plathy mimo tuzemsko je pravé negaplaceni
dané."

[27]  Po posouzeni véci Nejvyssi spravni soud prisvédcil stézovatelce, nebot” dospél k zavéru,
ze uprava obsazend v § 109 odst. 3 zakona o DPH vyse uvedenym principum odporuje.

[28]  Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu samotna skutecnost, ze o poskytovateli
zdanitelného  plnéni  je  zpusobem — umoznujicim  dalkovy  pifstup  zvefejnéna
informace, ze je nespolehlivym platcem, nemuze bez dalstho zaloZit rucitelsky vztah podle
§ 109 odst. 3 zakona o DPH. V takovém pfipad¢ by nebylo mozné dospét k zavéru, ze toto
ustanoveni je zalozeno na principu zavinéni. Pfijemce zdanitelného plnéni by totiz nemél
zakonny prostor pro vyvraceni zakonem presumované domnénky, ze byl ucasten podvodné
operace, tedy ze v okamziku uskute¢néni plnéni védél nebo védét mél a mohl, Zze dodavatel
ma v umyslu dan nezaplatit, kterouzto moznost dovodila judikatura SDEU (kromé vyse
uvedeného viz také naptiklad rozsudek ze dne 19. 10. 2017 ve véci C-101/16, SC Paper Consult
SRL, podle néjz Smérnice brani takové vnitrostatni pravoi uprave, ,,kferdi odepird ndrok na odpolet
DPH osobé povinné k dani 3 diivodn, Fe hospodarsky subjekt, ktery ji poskytl slugbun na zikladé faktnry,
na nig json samostatné nvedeny vydaje a DPH, byl problasen dariovym organem (lenského stitn za neaktivni
a toto probldseni o neaktivité je vergnéno a pristupnéno na internetu vsem osobdm povinnym k- dani
v tomto stdté, pokud je toto odepreni ndroku na odpocet systematické a definitivni a nenmoZinje prediogit dikaz
0 tom, %e k dariovénm rinikn i traté darovyeh prijmii nedoslo™).

[29]  Prvek zavinéni pfitom nelze vztahovat ke skutecnosti, Zze pifjemce zdanitelného plnéni
,vedét mél a mohl ze jeho dodavatel je registrovan jako nespolehlivy platce, jak to ucinil méstsky
soud. Znalost tohoto statusu totiz nic nevypovida o zavinéni pifjemce plnéni ve smyslu, v jakém
jej vylozila shora citovana judikatura, tedy ve vztahu kumyslu dodavatele dan nezaplatit.
Pfi obchodovani s nespolehlivym platcem je jisté na misté vétsi obezfetnost, nebot’ v souladu
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s § 106a zakona o DPH je platci dan¢ tento status udélen na podkladé zavazného poruseni
povinnosti vztahujici se ke spravé dané. Pfesto nemuze pouhé udéleni tohoto statusu svédcit
o tom, ze je umyslem subjektu nezaplatit dan z toho kterého konkrétntho plnéni. Spole¢nym
rysem § 109 odst. 3 a § 109 odst. 2 pism. b) zakona o DPH je tedy to, ze sama o sobé prvek
zavinéni nefesi. Aby tak rucitelsky vztah vubec vznikl, musi ke skutecnosti, ze je v okamziku
uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo poskytnuti uplaty za né¢j zvefejnén zptisobem umoznujicim
dalkovy pfistup status nespolehlivého platce poskytovatele plnéni, pfistoupit dalsi okolnosti,
ze kterych bude zjevné, Ze pifjemce zdanitelného plnéni, védél ¢i védét mél a mohl, Zze dan
nebude uhrazena.

[30]  V projednavaném piipadé vsak pfistoupeni takovych dalsich okolnosti nebylo ze strany
spravce dané prokazano. Naopak je dokonce mezi stranami nesporné, ze stézovatelka si provétila
status dodavatele a na podkladé toho si od né¢j vyzadala ujisténi, ze ve vztahu k pfedmétnym
plnénim své danové povinnosti plni. Provedeni platby za piislusna plnéni ji pak potvrdil i spravce
dané, ktery dale uvedl, ze s platbami bylo nalozeno v souladu s § 152 danového fadu. Vzhledem
k t¢émto skutkovym okolnostem Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze je tieba vyfesit otazku,
zda 1ze za dané situace povazovat dan za zaplacenou ve smyslu § 109 odst. 3 zakona o DPH,
¢inikoli, kdyz k uhradé dané za pfislusna zdanitelna plnéni ze strany nespolehlivého platce
fakticky doslo, avsak tato platba byla nasledné v souladu s § 152 danového fadu pfevedena
na dfivéjsi nedoplatky. Pokud by totiz byla platba povazovana za zaplacenou, nebylo by na misté
vubec hovofit 0 moznosti vzniku rucitelského vztahu, jak byla nastinéna vyse.

[31]  Institut ruceni upraveny v § 109 zakona o DPH totiz spociva v ,,ruceni odbératelem-plitcem
dané, ktery je prijemcem Zdanitelnébo plnéni, za dai, kterd g tohoto zdanitelného pinéni uskutenéného
v tuzemsku nebyla odvedena jebo dodavatelem-platcem dané, ktery danitelné plnéni poskytl* (Drabova, M.,
Holubova, O., Tomicek, M.: Zakon o dani z pfidané hodnoty: Komentaf. Praha, Wolters Kluwer
CR, komentaf k § 109 v databazi ASPI). Na podkladé ustanoveni § 109 odst. 3 zakona o DPH
je tudiz subjekt obchodujici s nespolehlivym platcem srozumén s tim, ze pokud nespolehlivy
platce dan ze zdanitelného plnéni jemu poskytnutého neuhradi, stane se ve vztahu k tomuto
plnéni jeho rucitelem a bude nucen za néj pfislusnou dan zaplatit. Nezbytnym pfedpokladem
vzniku ruceni je proto skutecnost, ze dan nebyla zaplacena. Byt’ je tedy platce registrovany
jako nespolehlivy, v pfipadé, ze dan z pfislusného plnéni sam uhradi, v souladu s vyse uvedenym,
povinnost plnit z ruceni podle § 109 odst. 3 zikona o DPH nevznikne. Totéz lze dovodit
1z upravy ruceni obsazené v § 172 danového fadu, podle niz rucitel ru¢i pouze za konkrétni
nedoplatek.

[32]  Nejvyssi spravni soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze v projednavaném pifpadé
je k otazce vzniku rucitelského vztahu podle § 109 odst. 3 zakona o DPH nutno povazovat dan
z pfedmétnych zdanitelnych plnéni za zaplacenou, nebot’ k jeji thradé ze strany nespolehlivého
platce prokazatelné doslo. Na uvedeném pfitom nemuze nic zménit ani nasledny postup spravce
dané podle § 152 danového fadu, dle jehoz odst. 4 se thrada dan¢ pouzije nejprve na pohledavky
s dffvejsim datem splatnosti.

[33] Rozhodujici je totiz skutecnost, zda nespolehlivy plitce dhradu dané z konkrétnfho
plnéni, za néjz by mél odbératel rucit, provedl, ¢i nikoliv. Pokud tak ucinil, pak povinnost plnit
z titulu ruceni na podkladé¢ § 109 odst. 3 zakona o DPH vibec nemohla vzniknout, protoze nebyl
naplnén pozadavek neodvedeni dané za toto plnéni, tedy ,,ruceni 3a nezaplacenon dait 3 tohoto plnéni.
Skutecnost, ze spravce dané poté, co byla dan zaplacena, podle zakonnych pravidel spravné tuto
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piislusné dan¢ z pfedmétného konkrétntho plnéni byla provedena a povinnost plnit z ruceni tak
nevznikla. Pokud by tomu bylo jinak, rucitel by fakticky rucil za veskeré nedoplatky
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nespolehlivého platce, a to az do doby, kdy by tento dluznik nedoplatky vyrovnal. Takova situace
by byla v pfikrém rozporu se zasadou pravni jistoty, nebot, jak zduraznila sama
stézovatelka, rucitel si nemuze byt ve své pozici bez dalsiho jisty, jaka je skutecna aktualni situace
dodavatele — nespolehlivého platce, tedy zda si tento platce své povinnosti plni, ¢i zda své diivejs
splatné pohledavky na dani jiz uhradil. Z uvedeného také plyne, ze pokud by rucitelsky vztah
vznikl a rucitel by ze své pozice dan uhradil, jedno plnéni by bylo zdanéno dvakrat a pfisn¢ vzato
by mu podle § 172 odst. 6 danového fadu vznikl pfeplatek, nebot” ve vztahu k nému nemohou
nastat dusledky zamyslené § 152 danového fadu.

[34] Na podkladé vySe uvedeného je tedy nutno konstatovat, ze v projednavané véci
dluznik - nespolehlivy platce dan z pfidané hodnoty za pfedmétna plnéni fadné uhradil
a rucitelsky vztah podle § 109 odst. 3 zdkona o DPH zanikl.

[35] S méstskym soudem lze pak do jisté miry souhlasit, ze pfedmétna situace je pfipadem,
kdy stézovatelka mohla postupovat podle § 109a zakona o DPH, ktery umoznuje odbérateli,
aby spravci dané uhradil dan sim dobrovolné (aniz by byl vyzvan jako rucitel) a tuto skutecnost
spravci dané oznamil. Na podkladé tohoto postupu by se totiz ptipadnym negativnim disledkam
v podobé ruceni zcela vyhnula. Nicméné pomoci odkazu na toto ustanoveni nelze dovodit soulad
§ 109 odst. 3 zakona o DPH s evropskym pravem a judikaturou a uz vibec nelze stézovatelku
kuziti daného postupu nutit. Jak jiz Nejvyssi spravni soud wuvedl v rozsudku
¢.j. 5 Afs 78/2017 - 33, moznost dana § 109a zikona o DPH pfedstavuje preventivni opatfen,
které je z hlediska principt, na kterych lze solidarni odpovédnost osoby od dluznika odlisné
ve smyslu judikatury SDEU zalozit, nepodstatné. Dané ustanoveni je totiz zalozeno na smluvnim
zakladé a danové subjekty tak nelze nutit, aby uzaviraly soukromopravni vztah k dhradé danové
povinnosti, a tedy dobrovolné¢ vybiraly dan namisto spravce dané. Stézovatelce lze pak dat
za pravdu, ze dafové organy se nemohou poukazem na moznou eliminaci dopadi na rucitele
doporucenym postupem dle uvedeného ustanoveni zbavit dikazniho bfemene, které jim uklada
§ 109 zakona o DPH.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[36]  Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
je nezakonny, a proto jej zrudil dle § 110 odst. 1, véty prvni s. f. s. (virok I. tohoto rozsudku).
Véc vsak meéstskému soudu nevratil k dalsimu fizeni, jelikoz soucasné rozhodl o zruseni
rozhodnuti zalovaného podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. Pro zrusen{ rozhodnuti Zzalovaného
totiz byly podminky jiz pfed méstskym soudem, respektive méstskému soudu by v dal§im f{zeni
s ohledem na zavazny pravni nazor zdejstho soudu nezbylo, nez rozhodnuti Zalovaného zrusit.
Dle § 78 odst. 4 s. f. s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok II. tohoto rozsudku). Dle § 78 odst. 5 s. f. s., ve spojeni
s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. je zalovany v dal§$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvysstho
spravniho soudu vyslovenym v oddvodnéni tohoto rozsudku, tedy ze v projednavané véci
rucitelsky vztah podle § 109 odst. 3 zakona o DPH vtbec nevznikl.

[37] V piipadé, ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek méstského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladua fizeni o kasacni stiZnosti
1o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3,
véta druha, s. f. s.). Naklady fizeni o zalob¢ a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvoi{ v tomto
pfipad¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
vychazejicim z ustanoveni § 60 s. f. s. (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 — 98).
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[38]  Jelikoz stézovatelka dosahla zruseni spravniho rozhodnuti, méla z procesniho hlediska
uspéch ve véci a nalezi ji tak dle § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. nahrada naklada
fizeni vidi zalovanému. Zalovany tspéch ve véci nemél, proto nema pravo na nihradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. a contrario, ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[39]  Naklady fizeni jsou v prvé fadé tvofeny castkou 9 000 K&, kterou sté¢zovatelka zaplatila
na soudnich poplatcich (soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3 000 K¢ a soudni poplatek za kasacni
stiznost ve vysi 5 000 K¢ a soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti ve vysi 1 000 K¢; ze spisu méstského soudu nevyplyva, ze by byl vybran soudni poplatek
za navrh na pfiznani odkladného tcinku zalobé).

[40]  Viizeni o zalobé byla stézovatelka zastoupena spolec¢nosti Censitio s.r.o. poskytujici
danové poradenstvi, ktera je o osobou vykonavajici specializované pravni poradenstvi podle
zakona ¢ 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komote dafiovjch poradci Ceské republiky,
apodle § 35 odst. 2 s. f. s. ji tak nalezi odména za zastupovani (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2010, ¢. j. 5 Afs 12/2010 - 80). Pro uréeni jeji vyse se obdobné uzije
vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). V fizeni o Zalobé tento zastupce ucinil ¢tyfi tkony pravni sluzby, kterymi
jsou pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, dal$i doplnéni Zzaloby a ucast na jednani dne
6.9.2018 [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatnfho tarifu]. Za kazdy z téchto dkonu pravni
sluzby nalez{ mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu], a 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Dale zastupce stézovatelky ucinil navrh na pfiznani odkladného ucinku, za ktery mu nalezi
odména ve vysi jedné poloviny z3 100 K¢, t. 1 550 K¢ [§ 11 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatntho tarifu] a 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a také se dne 27. 9. 2018 ucastnil vyhlaseni rozsudku,
za coz mu taktéz nalezi odména ve vysi jedné poloviny z 3 100 K¢, tj. 1 550 K¢ [§ 11 odst. 2
pism. f) advokatniho tarifu] a 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Zastupce stézovatelky je plaitcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu),
proto se k nakladam fizeni o zalob¢ pficita DPH v sazb¢ platné ke dni skonceni Zalobniho fizeni,
tji. 3 633 K¢. Celkem tedy mimosmluvni odména a pausalni nahrada hotovych vydaja zastupce
v fizeni o zalobé ¢in{ ¢astku 20 933 K¢&.

bl

[41] V fizeni o kasacni stiznosti byl stéZzovatel zastoupen advokatkou JUDr. Milenou
Novakovou, ktera ucinila dva ukony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupeni
a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) — dale jen
wadvokatni tarif”]. Za kazdy tento tkon ji ndlezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5. téhoz pfedpisu] a pausalni
nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Dale zastupkyné sté¢zovatelky ucinila navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,
za ktery ji nalez{i odména ve vysi jedné poloviny z 3 100 K¢, tj. 1 550 K¢ [§ 11 odst. 2 pism. a),
ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatntho tarifu] a 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy mimosmluvni odména a pausalni nahrada hotovych
vydaju zastupce v fizeni o kasac¢ni stiznosti ¢ini ¢astku 8 650 K¢. Zastupkyné stézovatele dolozila,
ze je platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu), proto se k nakladum fizeni o kasacni stiznosti
pficita DPH v sazbé platné ke dni skonceni zalobnfho fizeni, tj. 1 816,50 K¢. Celkem tedy
mimosmluvni odména a pausalni nahrada hotovych vydaju zastupce v fizeni o kasacni stiznosti
¢inf castku 10 466,50 K¢.

[42]  Celkové divodné vynalozené naklady stézovatelky tedy cini 40 399,50 K€. Proto Nejvyssi
spravni soud ulozil procesné neuspésnému zalovanému povinnost zaplatit tuto ¢astku uspésné
stézovatelce na nahradé nakladu fizenf o kasacni stiznosti a o zalobé¢, a to k rukam jejf zastupkyné
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advokatky JUDr. Mileny Novakové. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud
lhatu tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou piipustné opravné prostiedky

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 22. Gnora 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





