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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. V., zastoupen
JUDsx. Jifim Vlasikem, advokitem se sidlem Jankovcova 1518/2, Praha 7, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 48 Af 18/2016 - 98,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Praze zedne 28.2.2018, ¢.j.48 Af18/2016 - 98,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Zalovany se kasa¢ni stiznosti domahé zruSeni v zahlavi oznac¢eného rozsudku Krajského
soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), jimz bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.4.20106, ¢.j.13986/16/5300-22441-711661 a véc vricena zalovanému k dalsimu fizeni.
Zalovany uvedenym rozhodnutim zménil 17 dodate¢nych platebnich viméra ze dne 29. 8. 2011
vuci zalobcl pouze v ¢asti tykajici se bankovniho spojeni k dhradé doméfenych castek na dani
z pfidané hodnoty, v ostatnim zustaly vyroky odvolanim napadenych dodate¢nych platebnich
viméra nezménény. Zalovany dospél k zavéru, Ze na zikladé jednotlivych okolnosti obchodnich
transakci Zalobce a jeho dodavateld posouzenych v jejich vzajemném souhrnu zalobce mohl
amél veédét, ze piijaté zdanitelné plnéni je soucasti fetézce zasazeného danovym podvodem.
Z tohoto duvodu zalovany s vyhradou zmény cisla bankovniho uctu potvrdil vsech 17
dodatecnych platebnich vymért, kterymi byly zalobci doméfeny za mésice leden, unor, duben,
kvéten az prosinec 2007 a cervenec az prosinec 2008 castky odpovidajici neopravnéné
narokovanému odpoctu na dani z pfidané hodnoty. Zalovany rozhodoval o odvolani zalobce jiz
podruhé, nebot’ pfedchozi rozhodnuti tehdy piislusného odvolaciho organu, jimz bylo Finanéni
feditelstvi v Praze, kterym byly potvrzeny dodate¢né platebni vymeéry, bylo rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 23. 9. 2014, ¢.j. 45 Af 19/ 2012 - 65 zruseno a véc vracena k dalsimu
fizeni.
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[2] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany neosvédcil existenci danového podvodu jako
vychozi okolnosti pro veskeré dalsi tvahy o zakonnosti doméfené dané. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014 - 59)
a judikaturu Soudniho dvora (rozsudek ze dne 11. 5. 2016, véc C-384/04, Federation of Technological
Industries a dalsi), posoudil tuto skute¢nost jako podminku, aby vibec mohla byt zkoumana
subjektivni stranka uplatiovaného naroku odpoctu na dani z pfidaného hodnoty, tedy zda
danovy subjekt védél nebo musel védét, Zze uplatnovany narok na odpocet dané z pfidané
hodnoty byl soucasti podvodu spachaného dodavatelem nebo jinym subjektem operujicim
v dodavatelském fetézci. Danové organy nemaji povinnost prokazat, jakym zpusobem
a konkrétn¢ kterym z dodavateld v fetézci byl spachan podvod, musi vSak postavit najisto,
v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival. Esencialnim znakem danového podvodu
na dani z pfidané hodnoty je chybéjici dan. Z rozhodnuti Zalovaného vsak nelze podle krajského
soudu zjistit, zda néktery z ¢lanka obchodntho fetézce (at’ uz dodavatel ¢i subdodavatel) nesplnil
svou danovou povinnost, nebot’ zalovanému se tuto skute¢nost nepodafilo postavit najisto.
Za jedinou skutecnost, ktera ma svédcit o existenci danového podvodu, zalovany oznacil to,
ze u nekontaktnich zainteresovanych spolecnosti [Property Praha s. r. 0., TOP ZONEVIEW CZ,
s. 1. 0., SYMBIOSA GROUP, s. 1. 0., GABRETA BOHEMIA s. r. 0. a EURO INDEX s. 1. 0.]
nelze ovéfit, zda z posuzovaného zdanitelného plnéni uhradily dan. Naplnéni zakladniho znaku
dafiového podvodu tak zcela chybi. Zalovany presto dovodil, Ze Zalobce ,uplatnil jako posledni
Claneke v Tetézei nadmeérny odpocet 3 plnéni, ze kterého nebyla v obchodnim vetézei odvedena dant na vystupn, limz
doslo ke narusent principu neutrality DPH . Krajsky soud konstatoval, Ze rozhodnuti Zalovaného je
v ¢asti tykajici se existence danového podvodu, nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu
1 vnitfni rozpornost.

[3] Krajsky soud pfipustil, ze nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti stran existence
danového podvodu zalobce nenamital, av§ak jde o zasadni nedostatek oduvodnéni rozhodnuti
zalovaného, ktery nelze pominout, nebot’ jsou na ném pfimo zavislé dalsi avahy Zalovaného,
proti jejichz spravnosti jiz zalobce brojil.

(4] Nad ramec nutného oduvodnéni krajsky soud dodal, Ze je chybna premisa, podle niz,
nelze-li u nekontaktntho subjektu ovéfit, zda pfiznal a uhradil dan nebo zda pfiznanou
a odvedenou dan uhradil ve spravné vysi, je tfeba automaticky pfedpokladat, ze se jedna o dan
chybéjici. K tomu odkazal na rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech
C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL, z néjz plyne, ze narok na odpocet muize
byt omezen jen ve vyjimecnych pfipadech, pokud je prokazano, ze byl uplatiiovan podvodné.
Rovnéz je znéj dovozovan tzv. Axe/ Kittel fest tvofeny Ctyfmi otazkami, na néz je nutno
odpovedét kladné, ma-li byt danovy subjekt odpovédny za tcast na danovém podvodu. Jiz prvni
otazka se taze, zda je zde ke dni rozhodovani danova ztrata ve smyslu chybéjici dan¢ jako danové
ujmy statu.

II.

[5] Vcas podanou kasacni stiznosti se Zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
rozsudku krajského soudu z davodu, jez lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
Stézovatel ma za to, ze krajsky soud vybocil ze zakonného ramce pifi prezkumu rozhodnuti
zalovaného daného § 75 odst. 2 s. f. s., dle kterého soud pfezkoumava napadené rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodi. Zalobce nepfezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele v otizce samotné
existence danového podvodu nenamital. Stézovatel k tomu navic uvadi, ze povazuje své
rozhodnuti za pln¢ pfezkoumatelné. Neztotoznuje se s nazorem krajského soudu, Ze ke
konstatovani chybéjici dané nepostacuje nekontaktnost danového subjektu. V opacném piipadé
by stacilo do uméle vytvofeného fetézce subjektt zapojit libovolny nekontaktni ¢lanek a ucast
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danového subjektu v takovém fetézci, pokud by vykazoval nestandardnosti ve vzidjemnych
transakcich znacicich podvodné jednani, by jiz nebylo mozno kvalifikovat jako Gcast na danovém
podvodu. Stézovatel proto neshledava nepfezkoumatelnou ani diléci dvahu, ktera se tykala
nekontaktnosti spolecnosti Symbiosa, na zakladé niz, ve spojeni s dalsimi okolnostmi, byla
dovozena existence danového podvodu. Stézovatel ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl: ,,U #7#
spolecnosti se nepodarilo ovérit, zda spoletnost ubradila 3a predmétné plnéni dar, nikoliv tedy Ze spolecnost
neuhradila ji stanovenou danovou povinnost, jak uvadi krajsky soud. Zavér krajského soudu
o nepfrezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele tak neni spravny. Stézovatel rovnéz upozornil,
ze krajsky soud ve svém pfedchozim zrusujicim rozsudku ¢. j. 45 Af 19/2012 - 65 sam inklinoval
k zavéru, ze v daném pfipadé jde o podvod na DPH, nebot’ na str. 13 rozsudku uvedl,
ze projednavanou véc provazi pochybné navyseni ceny v fetézci obchodu, pficemz tyto
pochybnosti podstatné umocnuji okolnosti tykajici se existence subdodavatelskych spole¢nosti
(podeztelé vybirani ¢astek v hotovosti, nekontaktnost atd.). Aby vsak tyto skutecnosti mohly jit
k tizi zalobce, je tfeba, aby bylo prokazano, ze védél nebo mél veédét, ze se pfijetim sluzby ucastni
podvodu na dani z pfidané hodnoty.

[6] Stézovatel uplatnil rovnéz namitky proti zavéru krajského soudu, dle kterého je chybéjici
dan zakladnim pfedpokladem existence podvodu na DPH v pfipadé zapojeni nekontaktniho
subjektu. Stézovatel odmita argumentaci krajského soudu, dle které ke konstatovani chybéjici
dané nepostacuje nekontaktnost nékterého clanku fetézce, krajsky soud navic chybné stavi
na roven pojmy podvod na DPH a chyb¢jici dan. Z judikatury Soudniho dvora i Nejvyssiho
spravniho soudu jednoznacné plyne, ze nezbytnym predpokladem pro zjisténi podvodu na DPH
je chybéjici dan, avSak pojem chybéjici dan neni nikde konkretizovan. Vzhledem k neustalému
vyvoji neni pro spravce dané¢ mnohdy realné vycislit konkrétni vysi chybéjici dané. Spravee dané
na svoji vyhledavaci ¢innost v takovych pfipadech nerezignuje, pfesto muze byt jejim vysledkem
jen to, ze dodavatel danového subjektu zmizel, tedy neni kontaktni, coz spravci dané znacné
komplikuje prokazani fetézce podvodnych transakci. Existence podvodu na DPH pfitom neni
v napadeném rozhodnuti konstatovana pouze vzhledem k chybéjici dani na vystupu, ktera nebyla
odvedena, ale i vzhledem k nestandardnostem v celém fetézci, jez ve svém souhrnu prokazujf
existenci danového podvodu. Danovy podvod je naruseni danové neutrality, kterou je nutno
chapat jako v podstaté nekone¢nou mnozinu situaci odvislou od vynalézavosti organizatora
podvodného fetézce. Stézovatel ma za to, ze se v zalobou napadeném rozhodnuti v bodech 33
az49 podrobné¢ zabyval popisem podvodu na DPH, ke kterému dospél na zakladeé
nekontaktnosti jak dodavatele, tak subdodavatela zalobce, a nestandardnosti transakci svédéici
o jejich podvodném charakteru. Sté¢zovatel dale odkazal na rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2018,
¢.j. 1 Afs 317/2017 - 38, kterym bylo rozhodnuto o obdobné véci, pfi¢emz existence danového
podvodu byla rovnéz zalozena na nekontaktnosti clanku fetézce. V tomto piipade ji Nejvyssi
spravni soud bez dalstho akceptoval jako podminku pro konstatovani chybéjici dané. Zalobce
podle stézovatele o podvodu mél a mohl védét a zaroven nepfijal takova opatfeni, aby své tucasti
v ném pfedesel, a proto mu byl opravnéné odepfen narok na odpocet dané z pfidané hodnoty.

III.

[7] Zalobce se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zcela ztotoZfiuje s rozsudkem krajského
soudu a odkazuje na pasaze, v nichz krajsky soud oduvodnuje zruseni rozhodnuti stézovatele
z davodu nepfezkoumatelnosti, ktera sice zalobcem nebyla namitina, avSak je pravé tim
divodem, pro ktery byl soud opravnén rozhodnuti stézovatele zrusit. Je zfejmé, ze stézovatel
neprokazal elementarni pfedpoklad, aby vibec mohl pokracovat v fizeni ohledné jim tvrzeného
podvodu na DPH, na ¢emz nic neméni, ze krajsky soud v pfedchazejicim fizen{ zrusil rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Praze z jiného divodu. V danovém fizeni nebylo prokazano, ze jedinym
Gcelem transakei mezi nim a jeho dodavatelem bylo naruseni dafiové neutrality. Zalobce viibec
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nem¢l tuseni, ze existuji dalsi subdodavatelé, navic se nejednalo o fiktivni transakce, které jsou
u skute¢nych danovych podvodu bézné. Nadto se zalobce plné ztotoznuje se zavérem krajského
soudu, ze jistota ohledné neodvedeni DPH nékterym ze subjekt obchodniho fetézce je pro
konstatovani danového podvodu klicova. V zadném pifipadé nemuze pro prokazani podvodu
na DPH dostacovat konstatovani spravce dané, ze pro nekontaktnost nékteré¢ho clanku fetézce
obchodnich spolecnosti neni mozné ovéfit splnéni danové povinnosti.

IV.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud shledal davodnou namitku, podle které zalobce neucinil
pfedmétem zaloby stézejni duvod, pro ktery zrusil krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti.
Mezi ucastniky neni sporu (a rovnéz krajsky soud tuto okolnost vyslovné pfipousti), ze zalobce
v podané Zalobé nevytykal rozhodnuti stézovatele nedostatek odivodnéni ¢i vécnou nespravnost
zavéru, ze byla zjisténa neodvedena dan nckterym z dcastnika fetézce, pfedchazejici zalobcem
nasledné uplatnénému naroku na odpocet dané.

[11]  Rizeni ve sprivnim soudnictvi je plné ovladano zasadou dispozi¢ni. Je tedy na Zalobci,
zda proti rozhodnuti spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho
prava nebo povinnosti, bude brojit zalobou u soudu ¢i nikoliv. Stejné tak je na ném,
aby v pfipadé¢, kdy se bude domahat ochrany svych prav zalobou u soudu, v této zalob¢ jasné
vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada, a v Zalobnich bodech pak specifikoval,
z jakych skutkovych a pravnich davodu povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné. Vedle toho je spravni soudnictvi ovladano i zasadou koncentraéni. Zalobu je tieba
podat v zakonem stanovené dvoumeésicni Thité a pouze v této lhité¢ mize zalobce rozsifit zalobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body; zmeskani lhuty
pro podani zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. f. s.). Soud je pfi pfezkoumani spravnfho
rozhodnuti vazan rozsahem napadeni, jak je Zalobce ve své zalobé vymezi, a pfezkouma jen ty
vyroky rozhodnuti, které byly Zzalobou napadeny, a v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. jen v mezich
zalobnich bodut (viz rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004 - 69).

[12]  Z zaloby v této véci zfetelné vyplyva, ze zalobce povazoval za zasadni nikoli to, zda byla
¢i nebyla odvedena dan nékterym z pfedchazejicich acastnika fetézce, ale to, zda védél nebo
védét mohl o podvodu na DPH. Z zadného zalobniho tvrzeni nelze ani nepfimo dovodit, ze by
zalobce zpochybnoval rovnéz objektivni hledisko, a sice samotnou existenci danového podvodu.
Lze tak predpokladat, ze zalobce tuto okolnost v zalobé presumoval a snazil pfesvedcit krajsky
soud o tom, ze nem¢l a nemohl mit povédomi o existenci né¢jakého fetézce. Rovnéz predkladal
vysvétleni, pro¢ nemuze vyfakturovana cena jednoho reklamniho spotu odpovidat cené za jeho
odvysilani.

[13]  StéZovatel vsak v zalobou napadeném rozhodnuti zfetelné¢ vyjadfil, ze je v obdobnych
pfipadech tfeba zkoumat existenci danového podvodu a v pfipadé jeho zjisténi je k odepfeni
naroku na odpocet rovnéz nutno prokazat, ze o tomto podvodu osoba povinna k dani védéla
nebo védét mohla a méla (odst. 16, str. 8 rozhodnuti). V podminkach tohoto projednavaného
piipadu pak specifikoval (odst. 34-38, str. 12 rozhodnuti), ze spolecnosti pfedchazejici Zalobci
v fetézci (BP Property, s. r. o., Symbiosa Group s. r. 0., Gabreta Bohemia s. r. 0. a Euro Index
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s.1.0.) jsou neckontaktni, u spolecnosti Top. s.r.o. probiha nckolik danovych fizeni,
za spolecnost Symbiosa Group s. r. 0. jsou podavana danova pfiznani podepsana osobou, ktera
za spolecnost nemohla jednat, resp. spolecnost Euro Index s. r. o. podavala od prosince 2008
nulova pfiznani k DPH. V pifipadé vSech uvedenych spolecnosti sté¢zovatele odkazal na odpovédi
dozadanych piislusnych spravet dané uvedenych spolec¢nosti a uzaviel, ze u nich nelze ovéfit,
zda za jednotliva plnéni v fetézci byla uhrazena dan. Proto konstatoval existenci danového
podvodu (odst. 39, str. 13 rozhodnuti). Znovu bylo na tato zjiSténi odkazano v souvislosti
s odvolaci namitkou, ze zalobce nevédél o obchodnim fetézci stizeném podvodem a tento
podvod mu nelze klast k tizi (odst. 78, str. 21). Zde stézovatel odkazal na pfislusné odstavce
odiivodnéni vzhledem ke tfem definovanym divodim pro neuznani naroku na odpocet dané,
které vymezil jako objektivni existence podvodu na DPH spoéivajici v chybéjici dani v fetézci [1],
objektivni kriteria svédcici o povédomi zalobce o podvodu na DPH [2] a absence prokazani
dobré viry, tedy toho, ze daniovy subjekt postupoval s péci fadného hospodate a nechoval se tak,
aby své pfipadné ucasti na podvodu zabranil [3].

[14] Oduavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti tedy nezavdava pochybnost o tom,
ze stézovatel vymezil jako jedno z rozhodnych kritérii pro odepfeni naroku na odpocet dané
z pfidané hodnoty existenci danového podvodu, kterou dovodil z nemoznosti ovéfit uhradu dané
u dodavatelti zalobce, tedy vychozi pfedpoklad, Zze nékterym z pfedchozich dodavatelti zalobce
nebyla na vystupu odvedena dan. Nic tedy Zalobci nebranilo ucinit pfedmétem zalobnich bodu
rovné? tuto souvislost. Zalobce tak véak neuéinil.

[15]  Krajsky soud konstatoval, ze je tfeba zkoumat objektivni a subjektivni skutecnosti
svedcici odepfeni naroku na odpocet DPH, pficemz posouzeni objektivni stranky by z povahy
véci mélo pfedchazet strance subjektivni. Konstatoval, ze danové organy poté, co postavi najisto,
ze byl spachan danovy podvod, se mohou zaméfit na to, zda danovy subjekt védél nebo musel
védét, ze plnéni uplatiiované k odivodnéni naroku na odpocet DPH bylo soucasti podvodu.
Poukazal na shora citovana zjisténi o nekontaktnosti zainteresovanych spolecnosti s tim, ze nelze
vubec zjistit, zda ncktery z clankt fetézce nesplnil svou daniovou povinnost. To vSe za situace,
kdy podana zaloba do téchto souvislosti vitbec nemifi.

[16]  Krajsky soud si toho byl védom, pfesto dospél kzavéru, ze tvrzeny nedostatek
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nemize pominout, nebot’ jsou na ném zavislé dalsi
uvahy zalovaného, proti jejichZz spravnosti jiz zalobce uplatnil zalobni body. Tato Gvaha neni
spravna. Vady, ke kterym je krajsky soud povinen pfi pfezkumu rozhodnuti spravniho organu
piihlizet i bez navrhu, Ize dovodit z § 76 s. f. s. Zakon vyslovné uvadi, ze pokud rozhodnuti trpi
takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi soud rozsudkem tuto nicotnost i bez
navrhu (§ 76 odst. 2 s. 1. s.). Dovozuje se vsak, ze krajsky soud je opravnén a povinen piihlizet
z ufedni povinnosti i k vadam uvedenym v § 76 odst. 1 s. f. s. [podle tohoto ustanoveni ,,[s]soxd
grust napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jedndni rogsudkem a) pro neprezkounmatelnost spocivayici
v nesroumitelnosti nebo nedostatken divodi rozhodnuti, b) proto, Fe skutkovy stav, ktery vzal spravni orgdan
ga gdklad napadeného rozhodnuti, je v roxporu se spisy nebo v nich nemd oporn anebo vyZaduje rozgsdablé nebo
gdsadni doplnént, c) pro podstatné poruseni ustanoveni o 1izent pred spravnim organem, moblo-li mit za ndsledek
negdkonné roghodnuti o véei samé|, ovsem toliko tehdy, pokud tyto vady brani pfezkoumani
rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodu. Tato vadnost a nemoznost pfezkumu musi byt zjevna bud’
ze spravnfho spisu, z rozhodnuti samého nebo ji soud sezna z jinych rozhodnych skutecnost, jez
se dostanou do jeho sféry (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

[17] O takovy pfipad se vsak v souzené véci nejednalo. S krajskym soudem se lze ztotoznit
v tom, ze pro zavér o neduvodnosti naroku na odpocet DPH bylo tfeba v souvislostech
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projednavané véci uvazit jak o objektivnich okolnostech, tak o okolnostech subjektivnich.
To véak na druhé strané neznamena, ze by jejich vzijemna podminénost smérem k zavéru
o nedavodnosti uplatnéného naroku na odpocet zbavovala procesni stranu soudniho fizeni jedné
ze zakladnich procesnich povinnosti, a sice povinnosti vymezit rozsah soudnfho pfezkumu
vytycenim zalobnich bodu. Krajsky soud e facto zbavil Zalobce povinnosti koncentrované tvrdit
rozhodné skutecnosti k jednomu z rozhodnych hledisek tim, ze jej bez dalstho povazovat
za pfedpoklad pro nasledny pfezkum se zfetelem k Zzalobnim bodam, které jiz zalobce uplatnil.
Pfitom naplnéni objektivniho hlediska neni hierarchicky nadfazeno ¢i podfazeno subjektivhimu
hledisku. Jde o okolnosti, jejichz naplnéni podmifiuje zakonnost zavéru spravce dané
o divodnosti narokovaného odpoctu. Z niceho neplyne, Zze by v pfipadé zpochybnéni existence
danového podvodu byla tato okolnost vynata z pfipadné povinnosti ucinné ji namitat ve spravni
zalobé. Krajsky soud argumentuje piimou zavislosti zminéného pfedpokladu s naslednymi
uvahami, proti nimz jiz zalobce brojil. Opomiji vsak, ze zalobce nemusi mit pochybnosti o tom,
ze k danovému podvodu skuteéné doslo, avsak zaméff své uasili na vyvraceni pfedpokladu,
ze oném mél a mohl védét. Postup krajského soudu, ktery pfezkoumal zalobou napadené
rozhodnutf nad ramec Zalobnich bodu tak Zalobci pfinesl benefit, ktery zalobce nemusel vibec
pozadovat, at’ jiz z duvodu odlisné procesni strategie, ¢i prost¢ proto, ze kladl daraz na jiné
aspekty projednavané véci. Uvahy stéZovatele, proti kterym Zalobce brojil, nebyly
na pfedpokladu, kterym se krajsky soud nad ramec zalobnich bodu zabyval, zavislé do té miry,
ze by znemoznily nasledny pfezkum v mezich Zalobnich boda. Pokud nema spravce dané
postaven najisto predpoklad, ze k danovému podvodu doslo, postradaji na smysluplnosti Gvahy
o tom, zda o ném danovy subjekt védél nebo védét mohl. Jinak je vSak tomu pfi nasledném
soudnim pfezkumu. Pokud totiz ztstane objektivni vychodisko — existence dafiového podvodu -
v dusledku absence odpovidajicich zalobnich namitek nedotceno, je tfeba vychazet z premisy,
ze tento predpoklad byl ve véci naplnén a zaméfit se v mezich Zalobnich bodu na namitané
vyhrady v hodnoceni subjektivnich okolnosti. Takto krajsky soud nepostupoval.

[18]  Stranou musel ponechat Nejvyssi spravni soud namitky vécné se tykajici pozadavka
na prokazani splnéni objektivatho pfedpokladu — existence danového podvodu. Kasacni namitky
o tom, jaké dusledky je tfeba vyvodit ze zjisténi o nekontaktnosti dodavateli danového subjektu,
jiz totiz miff k vécnému posouzeni tohoto pfedpokladu, které vsak v dusledku absence zalobni
argumentace nema v tomto soudnim fizeni misto.

[19]  Z uvedenych davodi proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle § 110
odst. 1 s.f.s. zrudil a vécmu vratil k dalsimu fizeni, ve kterém je vazan shora vyslovenymi
pravonimi nazory (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[20] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2019

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





