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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDx. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Lidl Ceska republika v. o. s.,
se sidlem Narozni 1359/11, Praha 5, zastoupen JUDrt. Zoltinem Pilinkdasem, LL.M., advokitem
se sidlem Jindfisska 937/16, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu,
se sidlem  Na Frantisku 32, Praha 1, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 2.9.2014,
¢.j. MPO 39607/2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 2. 2018, ¢.j. 5 A 189/2014 — 60,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 21.2.2018, ¢.j.5A 189/2014 — 60,

se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 2. 9. 2014, ¢. j. MPO 39607/2014,

se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci k rukim jeho zastupce na nakladech fizeni
o zalobé¢ celkem 7.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci k rukim jeho zastupce na nikladech fizeni
o kasacni stiznosti celkem 9.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 2.9.2014, ¢& j. MPO 39607/2014, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy, Odbor zivnostensky
a obcanskopravni (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 24.6.2014,
¢. j. MHMP-1068196/12/B/Fle-2184, kterym byla zalobci dle § 8a odst. 7 zakona ¢. 40/1995 Sb.,
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o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o regulaci reklamy*), za spachani
spravnich delikta podle § 8a odst. 3 pism. d) téhoz zakona uloZena pokuta ve vysi 40.000 K¢
adle§ 79 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (ddle jen ,,spravni
fad*), a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého zisku, v rozhodném
znéni, uloZzena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢. Spravnich delikta
se mél zalobce dopustit jako zpracovatel reklamy tim, ze 1) v cervnu 2012 zpracoval reklamu
na Omacku na hamburgery, 450 ml za 3290 K¢ (dale jen ,,Omacka®), sifenou na str. 3
reklamniho letaku ,,Americky tyden* pro obdobi od 9. 7. 2012 do 15. 7. 2012, 2) v cervnu 2012
zpracoval reklamu na Zemle na Hot Dog, 250 g za 19,90 K¢ (dale jen ,,Zemle“), sifenou na str. 4
reklamntho letaku ,,Americky tyden* pro obdobi od 9.7.2012 do 15.7.2012 (spolecné¢ dale
jen ,,predmétné vyrobky®), pficemz v téchto pfipadech nebyly zvefejnény duvody, na jejichz
zakladé¢ se mohl zalobce domnivat, Ze nebude sim nebo prostfednictvim jiného podnikatele
schopen zajistit dodavku uvedenych nebo rovnocennych vyrobka za cenu platnou pro dané
obdobi a v pfiméfeném mnozstvi vzhledem k povaze vyrobku, rozsahu reklamy a nabizené cené,
ackoliv se mohl domnivat, ze vyrobky nebudou zajistény v dostate¢ném mnozstvi, coz je nekalou
obchodni praktikou podle § 4 odst. 3 ve vazbé na § 5 odst. 3 a Piilohu ¢. 1 pism. d) zdkona
€. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, vrozhodném znéni (dile jen ,zikon o ochrané
spottebitele®). Tim doslo k poruseni zakazu reklamy, ktera je nekalou obchodni praktikou podle
zvlastntho pravniho pfedpisu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o regulaci reklamy.

2] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce dne 3. 11.2014 u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) zalobou, jiz se domahal zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$simu fizeni.

[3] Zalobce v podané zalobé namital nezakonnost rozhodnuti zalovaného z davodu
nespravné aplikace pravni normy zakotvujici tzv. vabivou reklamu ze strany spravnich organu
obou stupn. Zalobce vytknul Zzalovanému, ze svuj zavér o tom, ze se dopustil vabivé reklamy,
nepodlozil Zadnymi argumenty ani skutkovymi zjisténimi. Podle Zalobce v dobé zpracovani
reklamy nebyly zadné davody, pro které by se mohl domnivat, ze nebude schopen zajistit
dodavku vyrobku za cenu platnou pro dané obdobi a v pfiméfeném mnozstvi. Zalovany nikterak
nevyvratil vyklad pravni normy definujici vabivou reklamu podany Zalobcem, totiz ze povinnost
podnikatele ,,zvefejnit davody, pro které neni schopen zajistit dodavku je dispozici pravni
normy, ktera se uplatni pouze v pfipadé naplnéni pfislusné hypotézy, tedy jestlize ,,se podnikatel
mohl domnivat, ze nebude schopen tyto dodavky zajistit™. Splnénim pfedpokladt této hypotézy
se viak zalovany vibec nezabyval. Zalobce byl pfesvédéen, Ze v dobé zpracovani reklamy
neexistovaly zadné davody, pro které by se mohl domnivat, ze by pro spotiebitele nemél
byt schopen zajistit pfiméfené mnozstvi pfedmétnych vyrobkd, nebot’ vychazel z modelu,
ktery vyuziva pro odhad pfiméfeného mnozstvi akéntho zbozi pro pfipravované akce
(tzv. akeni tydny), v némz pracuje s historickymi adaji o nakupech prodavaného nebo obdobného
zbozi, pficemz rozsah reklamy a cena byly obdobné jako pi#i minuljch akcich. Zalobce
dale popsal, jakym zptsobem u jednotlivych druht zbozi odhadl pfiméfené mnozstvi pro nyni
posuzovanou akci. Poukazal na skutecnost, ze pro tuto akci pfipravil o cca 20 % vétsi mnozstvi
Omacek, nez o jaké méli spotiebitelé zajem v ramci minulé slevové akce, pficemz skutecnost,
ze se vramci posuzované akce odprodalo celkem 79 % ztakto zalobcem odhadnutého
pfiméfeného mnozstvi tohoto zbozi, jen doklada spravnost pouzitého modelu a fakt, ze zalobce
pfipravil v rimci posuzované akce pfiméfené mnozstvi tohoto produktu. Zemle zalobce doposud
neprodaval, vychazel tedy ztéhoz modelu, ovSem pfiméfené mnozstvi tohoto zbozi
pro posuzovanou akci odhadl na zakladé historickych tdaja a odprodejich co nejpodobnéjstho
vyrobku, tj. Housek na hamburgery (dile jen ,,Houska®). Pramérny tydenni odprodej Housek
na jedné prodejné¢ zalobce c¢inil 27 ks, pficemz tyto housky povazoval zalobce za substituéni
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virobek, proto jako piiméfené mnozstvi na jednu prodejnu odhadl 20 ks Housek a 20 ks Zemli,
¢imz bylo na jednu prodejnu pfichystano v praméru 40 ks téchto substitucnich vyrobka,
tj. mnozstvi o cca 48 % vétsi, nez kolik Housek se v praiméru prodalo v minulosti na jedné
prodejné za jeden tyden. Zalobce tvrdil, e odhad poptivky po urcitém zboz na zakladé
historickych udaji o odprodejich daného (¢i obdobného) akcéniho zbozi v ramci obdobné akce
konané v minulosti a na zakladé tohoto stanoveni pfiméfeného mnozstvi je jediny mozny
a logicky zpusob, jak lze zajistit, aby pro spotfebitele bylo akéni zbozi pfipraveno v pfiméfené
mife.

(4] Spravni organy podle zalobce dale nezjistily skutkovy stav, o kterém nejsou davodné
pochybnosti, nebot” se nezabyvaly tim, zda byly naplnény podminky pro aplikaci pravni normy
zakotvujici vabivou reklamu. Spravni organy se taktéz opomenuly vypofadat s tim, zda byly dany
podminky pro aplikaci § 8b odst. 1 zdkona o regulaci reklamy, tj. liberaéni davody. Zalobce
oznacil rozhodnuti Zalovaného za nepfezkoumatelné, jelikoz se zalovany vibec nebo fadné
nevypofadal se vsemi odvolacimi namitkami, pfedev§im nebyl fadné oduvodnén jeho vyklad
vabivé reklamy a ulozena sankce. Nakonec Zzalobce namital nezdkonny postup zalovaného
spocivajici v tom, Ze se s ohledem na ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fidu odmitl zabyvat
dukazy a tvrzenimi, které Zalobce prfedlozil az v ramci odvolani, kdyz se ovéem jednalo o fizeni,
v jehoz ramci mu méla byt ulozena povinnost.

[5] Méstsky soud shledal zalobu neddvodnou a zamitl ji. V odtvodnéni napadeného
rozsudku dal za pravdu spravnim organtm, ze je obecné znamou skutecnosti, ze obchodni
fetézce pofizuji reklamni letaky ve velkém mnozstvi, tj. fadové v tisicich kusech, a nasledné
je ponechavaji zakaznikim k dispozici na prodejnach, taktéz je plosné distribuuji do domu
¢i postovnich schranek osob bydlicich v dosahu obchodu. Rozsah zalobcem uskutec¢néné reklamy
tak byl znacny, nebot’ reklamou byl osloven velky pocet spotfebiteld, pficemz méstsky soud
nepovazoval za potfebné v dané véci zjist'ovat pfesné mnozstvi vytisténych letaka pro jednotlivé
prodejny, nebot’ by se jednalo o zcela nadbytecnou cinnost spravnich organa v rozporu
se zasadou procesni ekonomie. K povaze pfedmétnych vyrobkd méstsky soud konstatoval,
ze nabizené vyrobky jsou potravinami, tj. zasadné zbozim kratkodobé spotieby, které bylo
pro spotfebitele atraktivn{ svym provedenim 1 vlastnostmi, jelikoz se jednalo o tradi¢ni vyrobky
z Ameriky. Reklamnf akce se konala v 1ét¢, kdy jsou v oblib¢ venkovni party spojené s grilovanim
a servirovanim pokrmu tzv. rychlého obcerstveni, k nimz bezesporu patfi hamburgery a hot
dogy. Oba vyrobky jsou vitanou soucasti tohoto obcerstveni. Méstsky soud zjistil, Zze Zalobce
zajistil na prodejné v Brandjse nad Labem pouze 12 kusd Omacky a 16 kusa Zemli,
pficemz shodné se spravnimi organy shledal ve vyse uvedeném mnozstvi nabizenych vyrobku
ve vztahu k rozsahu reklamy extrémni rozdil. Tento rozdil se projevil zejména v piipadé Omacky
tim, ze vyrobek byl vyprodan jiz béhem prvnich dvou dniti sedmidenni prodejni akce. Skutecnost,
7e zalobce soubéiné s prodejem Zemli prodaval i Housky, byla dle méstského soudu pro pravni
posouzeni véci zcela irelevantni. Podstatnym v dané véci totiz bylo pouze zajisténi pfiméfeného
mnozstvi Zemli jako konkrétntho vyrobku propagovaného v reklamnim letiku. Zalobce piitom
v reklamnim letaku neupozornil na tento nepomér, neuvedl, Ze se jedna o nabidku kvantitativné
extrémné omezenou, ani nebylo zjeho strany naznaceno, sjakym poctem vyrobkd mohou
spotfebitelé v provozovné zhruba pocitat. Méstsky soud proto mél shodné se spravnimi organy
za to, ze ani text ,,do vyprodani zasob* v reklamnim letaku nezbavuje Zalobce povinnosti zajistit
pfiméfené mnozstvi vyrobku s ohledem na rozsah reklamy, cenu a povahu vyrobku. Zalobce
byl povinen v pfipadé, kdy véd¢l, ze nebude schopen zabezpecit pfiméfené mnozstvi vyrobku,
zvefejnit v letaku konkrétni dtvody, pro které nebude moci poptavku spotfebitela po vyrobcich
zajistit. Text v letaku byl formulovan natolik neurdité, Ze si z néj nemohl spotfebitel ucinit zadnou
pfedstavu o konkrétnim mnozstvi nabizenych vyrobku. Navic kazdé zbozi se zasadné prodava
az do ,,vyprodani zasob*. Namitku Zalobce, Ze fadnym zptusobem provedl odhad poptavky
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z historickych dat odprodeje, ¢imz zajistil na prodejnach pfiméfené mnozstvi vyrobku, posoudil
méstsky soud jako zcela nedivodnou. Pro naplnéni skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu
bylo dle néj totiz podstatné, zdali zalobce svym jednanim reklamu vykazujici znaky nekalé
obchodni praktiky zpracoval. V daném piipadé bylo rozhodujici, Ze Zalobce nezajistil pfiméfené
zbozi na prodejné¢ a na tento nedostatek zakonem stanovenym zpusobem spotiebitele
neupozornil. Zcela irelevantnim tak pro posouzeni vytykaného jednani zalobce bylo subjektivni
pfesvédceni zalobce, byt” by bylo podlozeno pfedchozim odhadem odprodeje, Ze svym jednanim
skutkovou podstatu spravnitho deliktu nenaplni. Navic dle nazoru meéstského soudu nelze
pfi urceni mnozstvi poptavaného zbozi vychazet toliko z historickych dat o jeho pfedchozich
prodejich. V této souvislosti je totiz zapotiebi vzit v potaz veskeré rozhodné okolnosti majici vliv
na poptavku zbozi, napiiklad konkrétni lokalitu, kde je prodejna situovana; ro¢ni obdobf; médni
trendy, coz v souvislosti s cenou, za kterou jsou vyrobky prodavany, a zpusobem, jakym jsou
propagovany, urcuje poptavku spotfebiteld po konkrétnich vyrobcich. Historicka data mohou
samozfejmé naznacit oblibu daného vyrobku, z niz lze odhadnout, jaka bude po ném poptavka,
nicméné pfiméfenost mnozstvi musi zalobce posoudit vzdy jednotlivé na zakladé aktualni situace.
Méstsky soud sice pritakal zalobci, ze nelze zakonnou definici tzv. vabivé reklamy vykladat jako
povinnost zalobce zajistit zbozi pro kazdého, ovsem je zde zakonem stanovena povinnost zajistit
na prodejné pfiméfené mnozstvi vyrobka. Soud taktéz souhlasil se Zalobcem, ze nelze predejit
a pfipravit se na situaci, kdy v prodejné dojde k jednorazovému vykoupeni urcitého vyrobku
majitelem jiného obchodu. Avsak pokud by Zalobce zajistil pfiméfené mnozstvi vyrobku
na prodejné, nemohl by byt postizen za jeho zcela neocekavané a jednorazové vykoupend.

[6] Skutkovy stav véci povazoval méstsky soud za zcela dostatecné zjistény pro rozhodnuti
ve vecl. Dle jeho nazoru spravni organy nemaji povinnost zjist'ovat, zda jsou u zalobce dany
tzv. liberacni diavody dle § 8b odst. 1 zakona o regulaci reklamy. Soud ovsem dal za pravdu
zalobci, ze fizeni o spravnim deliktu je fizenim, ve kterém muze byt ucastnikovi ulozena
povinnost, a proto nelze v odvolacim fizeni odmitnout nova tvrzeni ucastnfka nebo jeho navrh
na provedeni dals$ich dukazu; brani tomu § 82 odst. 4 spravnfho fadu a judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalovany tedy ve spravnim fizeni pochybil, kdy2 odmitl nové tvrzeni i dikaz
pfedlozené Zzalobcem v odvolacim fizeni s odivodnénim, ze se jedna o nepfipustné novoty. Soud
vsak toto pochybeni nepovazoval za natolik podstatné, aby bylo zpusobilé ovlivnit zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ Zzalovany se s novym tvrzenim o moznosti nakoupit
substitu¢ni vyrobek, tj. Housky, vypotadal, kdy konstatoval, Zze Housky i Zemle mohou byt sice
substitu¢énim vyrobkem, nikoli vSak rovnocennym, jelikoz jsou urceny pro vlozeni jiného
vyrobku. K namitce zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
pro nevypofadani odvolacich namitek Zalovanym pak méstsky soud uvedl, ze z oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany vypofadal veskeré odvolaci namitky zcela
dostatecnym zpusobem.

II. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel®) kasacni stiznost,
ve které navrhl rozhodnuti zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[8] Stézovatel tvrdi, ze méstsky soud stejné jako zalovany pochybili, kdyZ se viibec nezabyvali
tim, zda v dobé zpracovani reklamy existovaly davody, pro které se sté¢zovatel mohl domnivat,
ze nebude schopen zajistit dodavku uvedenych nebo rovnocennych vyrobka za cenu platnou
pro dané obdobi a v pfiméfeném mnozstvi. Podle stézovatele zadné takové duvody dany nebyly.
Toto stézovatelovo pfesvédéeni vychazi z modelu, ktery vyuziva pro odhad pfiméfeného
mnozstvi akénfho zbozi pro pfipravované akce (tzv. akéni tydny). Podle stézovatele
je odhadovani poptavky po piislusném zbozi na zakladé historickych ddaju o prodeji daného,
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piipadné obdobného zbozi jedinym logickym zptsobem, jak lze zajistit, aby pro pfislusnou akci
bylo pfipraveno pfiméfené mnozstvi akéniho zbozi, kdyz rozsah reklamy a cena jsou obdobné
jako pfi minulych akcich. Na zdkladé analyzy historickych ddaju o prodeji pfislusného zbozi
je totiz mozné zjistit, zda poptavka po pfislusném zbozi byla vysoka, ¢i nizka, a tomu nasledné
pfizpasobit odhad, jaka bude pravdépodobné poptavka po piislusném zbozi v ramci planované
akce. Spravnost tohoto modelu pro zjisténi pfiméfeného mnozstvi pro planovanou akci ovéfuje
stézovatel mimo jiné 1 tak, ze na nékolika svych prodejnach navysi takto zjisténé pfiméfené
mnozstvi o 50 % az 100 %. Dle odprodeju tohoto akéniho zbozi na téchto vybranych prodejnach
tak stézovatel muize ovéfit, zda jim odhadnutd poptavka odpovidala skutecnosti,
anebo zda pfekrocila odhad a bylo mozné realizovat prodej vétstho mnozstvi zbozi,
nez které bylo jako pfiméfené na zakladé dostupnych dat v okamziku zpracovani reklamy
odhadnuto. Stézovatel nemél divod se v dobé zpracovani reklamy domnivat, ze nebude schopen
zajistit dodavku pfedmétnych vyrobku, pficemz v takovém piipadé nemél proto ani povinnost
uvadét v reklamé zpracované pro predmétné vyrobky zadné davody, pro které by se mohl
domnivat, ze nebude schopen zajistit jejich dodavku v pfiméreném mnozstvi. Podle stézovatele
nemohlo dojit k naplnéni hypotézy, a tedy ani nasledné aplikaci dispozice normy stanovené
v pifloze ¢. 1 pism. d) zakona o ochran¢ spotiebitele. StéZzovatel nesouhlasi s tvrzenim méstského
soudu, ze klicova zakonem stanovena povinnost stézovatele jakozto prodavajiciho je zajistit
na prodejn¢ pfiméfené mnozstvi vyrobkl. StéZzovatel zduraznuje, Ze zakon Zadnou takovou
povinnost nestanovi, pouze zakotvuje notifika¢ni povinnost prodavajictho uvést duavody
v piipadech, kdy by se mohl domnivat, Ze nebude schopen zajistit dodavku. Tvrzeni soudu
a zalovaného o tom, ze se dopustil zpracovani vabivé reklamy, nemohou dle stézovatele obstat,
nebot’” méstsky soud nespravné aplikoval ustanoveni Pfilohy ¢. 1 pism. d) zakona o ochrané
spotfebitele, a stejné jako zalovany tak dospél k nespravnému pravnimu zaveru, ze se stézovatel
dopustil vabivé reklamy.

[9] Spravni organy dle stézovatele nepostupovaly pii vydavani svych rozhodnuti v souladu
s §3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu, kdyz nezjistily skutkovy stav, o némz nejsou pochybnosti.
Nespravné a nedostatecné zjistény skutkovy stav spatfuje stézovatel v tom, ze spravni organy
nezjistily, ze v posuzované véci nebyly dany zadné davody, pro které se stézovatel mohl
domnivat, ze nebude schopen zajistit vyrobky v pfiméfeném mnozstvi vzhledem k jejich povaze,
cen¢ a rozsahu reklamy. Spravni organy pouze konstatovaly, Ze sté¢zovatel nezvefejnil davody
pro domnénku tvrzené nepfiméfenosti mnozstvi vyrobku, aniz by pro to mély jakékoliv
argumenty nebo skutkova zjisténi.

[10]  Dale sté¢zovatel poznamenal, Ze je pfesvédcéen, ze pokud se jedna o jeho odpovédnost
za posuzované spravni delikty, je tfeba na néj pohlizet jako na jednoho podnikatele,
resp. pravnickou osobu, nebot’ zakon o regulaci reklamy pfic¢ita delikty vzdy pouze pravnické
osob¢, stejné jako i zakon o ochran¢ spotfebitele vzdy pouze podnikateli jako celku. V tomto
ohledu jsou proto irelevantni tvrzeni méstského soudu, ze mél stézovatel pferozdélit své zbozi
do provozoven, kde jiz bylo zbozi v akci vyprodano. Tato argumentace je navic licha i proto,
ze piislusného spravnfho deliktu se lze dopustit pouze v okamziku zpracovani dané reklamy,
nikoliv az nasledné, kdy melo ddajné dochazet k pferozdélovani zbozi. Jediné v okamziku
zpracovani takové reklamy totiz muze stézovatel zvefejnit duvody, pro které se domniva,
ze nebude schopen zajistit dodavku zbozi.

[11]  Stézovatel nesouhlasi ani s posouzenim rozsahu reklamy spravnimi organy,
které bez jakychkoliv dolozitelnych skutkovych zjisténi prohlasuji, Ze reklama stéZovatele
byla zpracovana ve velmi velkém rozsahu a oslovila velké mnozstvi potencionalnich spotfebitela.
Stézovatel odmita tvrzeni méstského soudu, Ze nebylo nutné zjist'ovat pfesny pocet vytisténych
letaktt  pro jednotlivé prodejny, nebot’ pifi posuzovani skutkové podstaty vabivé reklamy
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se na rozsah reklamy spravni organy vyslovné odvolavaji, a proto by mél byt tento zasadni bod
ze strany spravnich organa fadné a pfesvédciveé kvantifikovan.

[12]  Stézovatel brojil taktéz proti tomu, e pii posuzovani poétu kust Zemli odmitl méstsky
soud piithlédnout ke skutecnosti, ze snimi byl soubézné prodavan substituéni vyrobek,
a to Housky, a zapocitat pocty kusu tohoto substitucniho produktu pfi posuzovani pfiméfeného
poc¢tu Zemli. StéZovatel je naopak piesvédéen, ze v posuzovaném pipadé mél soud piihlédnout
a zapoditat i pocet Housek, nebot’ jejich soubéiny prodej bezesporu ovliviiuje odprodej Zemli
ze strany spotfebiteld.

[13]  V neposledni fadé povazuje stézovatel napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny,
nebot’ méstsky soud se nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami obsazenymi v zalobé. Méstsky
soud nezpochybnil stézovatelav vyklad pravni normy definujici vabivou reklamu. Z odavodnéni
rozsudku tak neni zfejmé, jak soud dospél k zavéru, ze v okamziku zpracovani reklamy
pro posuzované akce existovaly davody, pro které se sté¢zovatel mohl domnivat, ze nebude
schopen zajistit vyrobky v pfiméfeném mnozstvi vzhledem k jejich povaze, cené a rozsahu
reklamy. Zavér soudu, ze za nejzavaznéjsi spravni delikt povazuje zpracovani vabivé reklamy
na vyrobek Omacka, nebot’ se jedna o ingredienci do velmi popularnich a oblibenych pokrmu
rychlého obcerstveni, nepovazuje stézovatel za dostatecné zdivodnéni, pro¢ pravé zavaznost
tohoto spravniho deliktu je vy$si nez zavaznost ostatnich spravnich deliktd. V duasledku absence
uvah a posouzeni zavaznosti jednotlivych spravnich deliktt povazuje Zalobce 1 oduvodnéni vyse
sankce za nedostatec¢né.

[14]  Zalovany ve svém vyjadfeni k podané kasacni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel uplatnil
vsechna sva tvrzeni jiz v prabéhu odvolaciho fizeni a nasledné rovnéz v ramci zaloby, pficemz
zalovany v této souvislosti pln¢ odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, na obsah
svého vyjadfeni k Zzalobé a taktéz na odivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu,
pficemz ze véech téchto prament hojné citoval.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, viaci némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, sté¢zovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. 1. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[16]  Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davodu. Stézovatel
uplatnil kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[17]  Kasacni stiznost je davodna.

[18]  Dle § 2 odst. 1 pism. c) zakona o regulaci reklamy se zakazuje reklama, ,,£terd je nekalon
obchodni praktikou podle vlistnibo pravniho predpisn®. Dle § 4 odst. 3 in fine zakona o ochrané
spottebitele jsou nekalymi praktikami ,,zgména klamavé a agresivni obchodni praktiky*. Dle § 5 odst. 3
téhoz zakona ,,Rlamavon obchodni praktikon je vidy praktika nvedend v piiloze & 1 k tomuto Zakonu*
Ustanoveni piilohy 1 pism. d) zakona o ochrané spotfebitele pak stanovi, ze ,,0bchodni praktiky
JSou v¢dy povagoviny a Rlamavé, pokud prodavajici nabizi ke koupi vyrobky nebo siugby za uriitou cenn,
aniz by zverenil diivody, na jejich? zdakladé se miige domnivat, $e nebude sim nebo prostriednictvim jiného
podnikatele schopen zajistit dodavku uvedenych nebo rovnocennych vyrobkisi nebo siuzeb a cenu platnon pro dané
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obdobi a v primeéreném mnogstvi vbledem k povage vyrobku nebo siugby, rogsabu reklamy a nabizené ceny
(vabiva reklama).

[19]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu shrnutou v bodé 13 tohoto rozhodnuti, kterou stézovatel spatfoval v tom,
ze se mestsky soud nevyporadal se vsemi namitkami obsazenymi v zalobé. Stézovatel dale
nepovazoval odivodnéni napadeného rozsudku za dostate¢né vtom sméru, pro¢ pravé
nedostate¢né mnozstvi Omacky bylo posouzeno jako nejzavaznéjsi spravni delikt. Pokud jde
o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou
judikaturu k této otizce (srov. napiiklad rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 — 52,
ze dne 18.10. 2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 — 73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 — 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As 29/2007 — 64,
nebo ze dne 25.5.20006, c.j.2 Afs 154/2005 — 245, vsechna v tomto rozsudku citovana
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud
v usneseni rozsifeného senitu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 76, zduraznuje,
ze P17 posuzovini - neprezkonmatelnosti - soudnich roghodnuti je nutno postupovat obezietné  a vyhradit
tyto pripady jen vdinym vadam rozhodnuti. Zrusenim rozhodnuti krajského soudu pro neprezkoumatelnost
se toti% oddaluje okamszik, kdy bude dklad sporn spravnini sondy s konelnou platnosti vyresen, cog neprospiva
gdjmu dicastnid 1izent na projedndni véci bex Ibytecnych pritahii ani vereinému djmn na hospoddrnosti 1izent.
Neprezkonmatelnost pro nedostatek divodsi musi byt vykladana ve svém skutecném smysin, 1. jako nemognost
prezkoumat uriité rozhodnuti pro nemognost jistit v ném jebo obsabh nebo divody, pro které bylo vyddno’.
Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp.zn. IT1. US 989/08 (viechna v tomto
rozsudku citovand rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd z www.usoud.cz), plati,
ze ,je-li 3 roghodnuti krajskébo soudu reme, jak nalogil s namitkami dicastniks 1izeni a jakymi tivabani
se sond 1idil, nebude kazdé dilci pochybeni soudu v odrivodnént jeho rozhodnuti znamenat neprezkoumarelnost.
Nereaguje-li_soud na_uriiton_argumentaci Zalobce, ovsem jinak je reimé, jak s danon ndmitkon ve vysledku
nalostl, neznamend tento drobny procesni nedostatek neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti. Podle Ustavnibo
soudn totig neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni 2avéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vinesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni wuceleny argumentacni
systém,  ktery logicky av privu rozumné vylo3i lak, Ze podpora spravnosti jejich dvéri je sama
0 50bé dostateina”. Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, pak uvadi,
ze ,povinnost radnim a prezkoumatelnim zpisober odiivodnit rozhodnuti soudn neznamend, Fe na kagdy
argument strany must byt v odivodnéns rozhodnuti podrobné reagovdno.”

[20]  V projednavaném pfipadé Nejvyssi spravni soud neshledal takové vady napadeného
rozsudku méstského soudu, které by oduvodnovaly jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost
pro nedostatek davodu. Kasacni stiznosti napadeny rozsudek je srozumitelny, jeho odtvodnéni
je opfeno o dostatek relevantnich duavodt, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl zptsobem
uvedenym ve vyroku rozhodnuti. Méstsky soud se s veskerymi namitkami vznesenymi
stézovatelem v zalobé fadné vypofadal a své zavéry odavodnil, coz plati i v pfipadé hodnoceni
nedostatku Omacky jako zavaznéjsiho spravniho deliktu, nakonec vsak za oba totozné spravni
delikty bylo sté¢Zzovateli mozno ulozit pokutu dle téhoz ustanoveni ve stejném rozmezi, proto toto
posouzeni pro ucel absorpcni zasady konkrétné v nyni projednavaném piipadé nehralo fakticky
zadnou roli. Namitce stézovatele, Zze se méstsky soud nezabyval tim, zda v dobé zpracovani
reklamy existovaly davody, pro které se stézovatel mohl domnivat, ze nebude schopen zajistit
dodavku uvedenych nebo rovnocennych vyrobkd za cenu platnou pro dané obdobi
a v pfiméfeném mnozstvi, Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil. Z obsahu napadeného rozsudku
totiz vyplyva, ze méstsky soud pfi posouzeni véci zohlednil skutecnosti, které byly dany jiz v dobé
zpracovani reklamy, tj. rozsah reklamy, charakter a mnozstvi inzerovaného zbozi, cenu, za kterou
bylo zbozi nabizeno, a vypofadal se rovnéz s poukazem stézovatele na skutecnost, ze na letacich
bylo uvedeno, Ze zbozi se prodava do ,vyprodani zasob®. Samotny nesouhlas stézovatele
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se zpusobem vyporadani jeho namitek jest¢ nezaklada nepfezkoumatelnost rozsudku
pro nedostatek davodu. Stézovatelem namitané nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu proto Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil, stejné jako neshledal vady, k nimz by podle
§ 109 odst. 4 s. . s. musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[21]  Namitce stézovatele popsané v bodé 9 tohoto rozhodnuti, totiz Ze spravni organy fadné
nezjistily skutkovy stav, Nejvyssi spravni soud taktéz nepfisvédcil. Spravni organy zajistily
dostatek podkladt a dukaznich prostfedku, z nichz spolehlivé vyplyva skutkovy stav, a které
jim umoznovaly ve véci rozhodnout. Ani sam stézovatel, jakkoliv nespravné zjistény skutkovy
stav tvrdi, ve skutec¢nosti toto neuvadi, nebot’ argumentace, ze spravni organy ,nezjistily,
Ze v posuzované véci nebyly diany Zddné divody, pro které se stéovatel mohl domnivat, Ze nebude schopen ajistit
vyrobky “ fakticky sméfuje na nespravné pravni posouzeni, nebot’ ve spravnim spise jsou obsazeny
informace o podnikatelské tvaze sté¢zovatele a jim aplikované metodé¢ odhadu pfiméfeného
mnozstvi akéniho zbozi na zakladé historickych zkuSenosti, véetné konkrétnich ¢iselnych udaji.
Skutecnost, ze spravni organy tento skutkovy stav dle pfesvédceni stézovatele nespravné
posoudily, nelze zaménovat s nespravné zjistenym skutkovym stavem.

[22]  Nejvyssi spravni soud se skutkové obdobnou otazkou jiz zabyval v rozsudku ze dne
31.5.2018, ¢.j.4 As 123/2018 — 48, a to dokonce v fizeni s tymz stézovatelem i zalovanym,
pficemz pfedmétem fizeni byla pokuta ulozeni za tentyz spravni delikt udajné tzv. vabivé
reklamy dle pfilohy 1 pism. d) zakona o ochrané spotfebitele. Nejvyssi spravni soud v odstavcich
38 - 42, 56, 58 a 60 citovaného rozsudku k této problematice uvedl nasledujict:

(23], Nejpyssi sprivni soud povaguje na tomto misté za vhodné predeslat, Fe v trinim hospoddrstvi

JSou podnikatelé, 1. i retailovi prodejei 3hoFi, pravidla vystaveni tvrdé konkurenci, kterd je nuti k tommn,
aby pri obchodovani postupovali pokud mozno co nejefektivnéji ve vsech obledech, 1. i v tom smérn, aby maximdlni
mnogstvi nakoupeného bozi prodali, 1. aby nebylo nutno neprodané boZi likvidovat. 1 nékterych pripadech
(napt- pii zavadéni prodejii nového bogi) miige byt pomérné slogité predem presné odbadnont poptavkn
po urcitém boh, 1. jaké mmogsti bol bude nutmé mit k dispogici, aby byli uspokojeni vSichni pripadni
gdkaznici. S priblédnutim k uvedenémn ma Nejy$si spravni soud za to, e k Zdsabim verejné moci
do antonomni sféry prodavayicich v podobé trestani pokutami a spravni delikt vabivé reklamy by mélo dochdzet
Dpouze ve jevnych, odivodnénych a potiebnych piipadech, kdy proddvajici nabizi ke koupi vyrobky nebo slugby
Ji% 5 védomim, Ze nebude schopen uspokgjit poptavku po nich, a predevsim se timto prisobem snaZi nalikat
gdkazniky do své prodeny, aby nakoupili jiné zbogi nes inzerované. Nelze vSak takto konstruovat jakousi
objektivni_odpovédnost prodejce za to, Ze inzerované boZi bude ve vsech obchodech a po celon dobu prodee
bezvyjimelné k dostant. Situace, kdy prodavajici intenzitu své reklamy a poptavku po boi pouge nedostatelné
vybodnoti (prestoge postupoval s ndlegiton profesiondlni péci [srov. ¢l. 2 pism. h) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikdch], v diisledkn cehos ho nebude mit dostateke pro vsechny
gdkazniky, zdroveri viak bude pro bégného dakaznika fakticky mozné 3bogi koupit po primeérené dlonbou dobn,
by neméla byt klasifikovina jako vibiva reklama. Nejvyssi spravni soud tak md 2a to, Fe skutkovou podstatn
vdbivé reklamy je treba aplikovat na piipady, kdy je mezi rogsabem reklamy, ndslednou poptavkou po vyrobeich
a mnoZstvim  vyrobkil, které md  prodivajici -k dispozici, zjevny nepomér, ktery neni mogné vysvétlit
napr._podnikatelskou sivabhon.

[24]  Zdejsi soud dile konstatuje, e stejné jako méstsky soud nepovagoval za nutné podrobné se zabyvat
rozsabem reklamy, nebot’ je obecné ndmo, Ze reklamni letiky stéZovatele, jakozto velkého obchodniho retézce,
JSou distribuovdny Sirokému a pocetnému okrubu potencidlnich dikazniki. StéZovatel sice v kasacni stignosti
nesouhlasi se davérem spravnich orgdnd, e byla pracovana ve velmi velkém rozsabu a oslovila velké mmnoZstvi
potencidlnich spotrebiteli a odmiti avér méstského soudu, Ze nebylo nutné jistovatr presny pocet vytisténych
letakii pro jednotlivé prodeny, nenabizi vsak Zadné konkrétni tvrgent, jim3 by zdvéry spravnich organii
a méstského soudn obledné mnoZstvi distribnovanych letakii vyvratil.
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(25]  Dosavadni judikatura, v nig spravni soudy dospély k zdavérn, Ze se jednd o vabivon reklamn, se vtabuje
k pripadsim, kdy bylo zcela Zjevné a nepochybné, e se jedna o tuto formu reklamy s obleden na vysokon intenzitu
reklamy a droven extrémmé malé mmnoZstvi nabizeného boFi, které mél proddvajici k dispozici. Ve véci,
v ni% Krajsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 26. 5. 2015, & j. 46 A 59/2013 — 58, se jednalo
0 pripad, kdy mnoZstvi dostupnébo bo%i (18 ks, 2 ks a 3 ks) bylo ve gcela zjevném nepoméru k mnoZstvi
distribuovanych letakd, které u vyrobku ,,vino RIOLA presihlo 11 000 ks, u vyrobku ,zabradni houpaika“
dokonce 18 000 ks a u vjrobku ,.granule Pedigree 4 000 ks. Zalobce navic nevysvétlil, na zikladé
ceho se dommnival, Ze bude mit 3bogi dostatecné mnoZstvi. 1'e véci, v nig rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 15. 1. 2010, §. 5 Ca 7/2007 — 35, & 2320/2011 Sbh. NS, se jednalo o pripad, kdy stéZovatel mél
v prodeiné k dispozici pouze dva kusy bezdritového digitalniho telefonn, v situaci, kdy reklamn na toto boZi
obdrzely radové stovky ag tisice dikaznikii.

[26]  Rovnéd dokument vypracovany Evropskou komisi ,,Pokyny pro provedeni/ uplatiovini smérnice
2005/29/ES o nekalyjch obchodnich praktikach [COM(2016) 320 final]“ dostupny v systémn EUR-LEX
uvddi podobné jevné priklady vabivé reklamy: ingerci realitni kanceldre nabizejici byty 3a cenn, 3a kteron vSak
rediné gddny byt nebyl k mdni. 1 tento dokument diiraziinge, Ze je tieba posuzovat kagdy pripad individudlné
ve vtabu ke vsem okolnosten vé.

(27 UV posuzované véci se o takto jednoznainy pripad nejednalo. Stéovatel totig vjse uvedenon tabulkon
Prilogenou k odpolini konkrétné dologil, e nemél k dispozici nepiimeérené malé mnogstvi zbozi a zdrovert popsal
a doloil svou podnikatelskou tivabu, jakym piisobem urcil primeérené mnogstvi akiniho Fhogi. Pougity postup,
kdy stéZovatel vychdzi 3 bistorickyeh dat prodeje stejnych (i obdobnyech vyrobki povaguje Nejvyssi spravni sond

a logicky a v ramci moZnosti_objektivni. ... MnoZstvi 3boi, které mél stéZovatel k dispozici na nvedenych
prodendch, sice bylo jesté nigsi nes mnogstvi, které mél stéZovatel primérné k dispozici na jednu prodejnn.
Tuto skutecnost je viak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudn tieba hodnotit spise ve prospéch stéZovatele,
nebot’ nasvédiuje tomn, Ze stéZovatel se snail v ramci svyeh prodejen boZi distribuovat co nejefektivnéji
5 priblédnutim k velikosti mésta, v néms se nachdzi jebo prodejny, a velikosts téchto prodejen, nebot’ 3 povahy véci
viphjva, e cim veétsi mésto, tim vice se v ném nachazi potenciondlnich ikaznikd.

(28] V'Zdy je treba hodnotit 3jisténé skuteinosti jednotlivé i v souvislostech. Pokud se prodes uriitého vyrobku
a reklama na tento virobek tikd vice prodeen, je treba hodnotit situaci 3 bhlediska mogného spdchini deliktu
vabivé_reklamy ve vsech prodejndach ahrmutich do_prodeje uriitého vyrobku celfové ve spojeni se sitnact
v jednotlivich prodeindch. Nejvyssi spravni soud proto nesoublasi se dvérem méstského soudu, ktery neprisvédiil
argumentaci stéZovatele, e v pripadé broskvi ani nedoslo R jejich wyprodani v rimci celé Ceské republiky,
s odsivodnénim, e v pripadé posuzovaného spravnibo deliktu byl roghodujici pouge pocet broskvi v konzervé
dodany do provozovny ve Voticich, nebot’ pouze k této provozovné bylo vztageno spachani spravnibo deliktn.
Situaci v _jednotlivé prodeiné samu o sobé nepovaguje Nejpyssi spravni soud ga rozhodujici pro 2dvér o spdchdani
spravniho deliktu napr. také proto, Ze snadno mige dojit k sitnaci, kdy prodavajici dodd dostatecné mnoZstvi
gbogi, avsak v diisledku tobo, e néktery e dakaznikii si tohoto Fhogi koupi neocekdvané Inainé mnoZstvi,
na ostatni gakazniky 3bogi prakticky v dané prodejné nexbude. 1V pripade stéovatele, ktery podnikd ve stovkdch
prodejen, miige k takové situaci dojit pomérné snadno. Pritom je regmé, Fe v takovém pripadeé se o vabivou
reklamu nejednd. Podle nazorn Nejwyssiho spravnibo soudu je tndig treba hodnotit sitnaci na jednotlivych
prodejndch v kontextu celfové situace, 1. celfovy rogsah reklamy, mnoZstvi bogi, které md prodavajici
k dispozici, a jeho cenn.

(291 Z wjse uvedenych skutelnosti a bledisek vychazel Nejvyssi spravni soud pri posouzeni otizky,
gda se stéZovatel dopustil vibivé reklamy. StéZovatel pro shora uvedené prodejny distribuoval pomérmé velké
mnogstvl letdakil — 1ddové tisice ag desetitisice. Reklamn adanon stéZovatelem proto Ize oxnacit za pomeérmé
rozsablon a intengivni. Zbogi, které mél stéovatel k dispozici, bylo nabizeno za atraktivni cenn (cenn nizsi
neg u ostatnich  prodejeri), bylo na kontrolovanych prodejndch  stéovatele vyprodano za jeden ag #i dny,
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a nepostacovalo tudig na celou dobu prodejni akce trvajici jeden tyden. Prevagnd vétsina 3bogi byla distribuovina
v predvinocni las, kdy je obecné po boZi vyssi poptivka. Vétsina posuzovaného boZi  byla prodina
(v republikovém vybodnoceni 3 96 %, 97 % a 99 %), cof podle nazorn Nejvyssiho spravnibo soundn potvriuje
skuteinost, e stéZovatel celfové nemél k prodei dostatecné mnogstvi 3bo%i, nebot’ takto vysokych cisel prodeje
Ize dosabnont pouge vyprodanim Zbogi na vétsing prodejen. Tyto skutetnosti opravdu indikuji, Ze moblo dojit
k naplnéni skutkové podstaty vabivé reklamy. Ve prospéch stégovatele vsak Ize hodnotit skutecnost, e v rimei
predmétné akce prodal pouze 53 Yo broskvi v kongervé, nebot’ toto mnoZstvi prodaného boZi svédei
0 tom, e bo stéZovatel mél pro celou akei pripraveno dostateiné mnogstvi. V'yse uvedené mnogstvi zbogi
v kontrolovanych prodendch i priimeér na jednotlivé prodeny pii zohlednéni jeho atraktivni ceny, rogsabn reklamy,
doby prodeje 2boZi a doby jeho vyproddani povaguje Nejvyssi spravni sond 3 hlediska naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu vibivé reflamy za bhranitni. Zdrovert se vsak nejednalo o pripad, kdy by stéZovatel
miél k prodeji nabizeného 3boFi tak midlo, Fe by jej bédny spotrebitel prakticky viibec nemél mognost zakoupit.
Ostatné jak bylo vyse nvedeno, samotnd skutecnost, e v cdsti rozhodného obdobi nebo na nékteré jednotlivé
prodejné bylo inzerované boi fakticky vyprodano, nemige vést k automatickému dvéru o spdchdani spravniho

delifty.

(301 Pro_ulinéni zdavéru o spdachani spravnibo deliktu vabivé reklamy je ovsem podstatné, da stéovatel,
pokud by postupoval s profesiondini pécs, mél pii gpracovdni reklamy divod domnivat se, e mnoZstvi nabizeného
gbogi nebude primérené. Jak bylo vyse wvedeno, stéZovatel predestiel raciondlni argumentaci, drivodnil
a konkrétmimi fselnymi ddaji doloil svou podnikatelskou sivabu, na dklade které pro prodeini akce pripravil
pravé vyse uvedené mnogstvi 2boZi. Tuto sivabu [ze poklddat za rozumné olekdvatelnon a logickon, odpovidayici
poctivim _obchodnim _praktikdm a obecnym zdsaddm dobré viry, a nevybolujici tedy z pravnimi predpisy
poZadovaného _standardu_profesiondlni péce. Ve prospéch stéovatele je rovné% treba zoblednit, Fe v textu
reklammich letakii uvedl, e nabidka plati po dobu akce nebo do vyprodani zdsob, (imz dal dkaznikiim
dostateiné retelné najevo, Ze nabizeného boZi nemdi k dispozici neomegené mnostvi a e miige byt cela
vyproddno jig v pribébu prodeini akce. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Fe se stéovatel spravnibo
deliktu vibivé reklamy nedopustil, a piné prisvédiil namitce stéovatele, e Falovany spravni orgdn i méstsky sond
nespravné aplifovaly prilobu & 1 pism. d) zakona o ochrané spotiebitele a dospély k nespravnénmu pravnimm
gdvérn, Ze se stéZovatel dopustil vibivé reklamy.

[31]  Nejvyssi spravni soud se v nyni projednavané véci nema duvod odchylit od své difvejs
vyse citované judikatury. V tomto piipadé u prvntho zvyrobkt, tj. Omacky, stézovatel
pfi odhadovani pfiméfeného mnozstvi pro posuzovanou akci vychazel ze skutecnosti,
ze pro pfedchazejici prodejni akci vroce 2011 bylo pro spotfebitele pfichystano 8.820 kusa
téchto omacek, pficemz z toho mnozstvi bylo odprodano cca 4.200 kusu, tj. cca 48 % zbozi.
Stézovatel se proto rozhodl v nasledujici (nyni posuzované) prodejni akci v roce 2012 adekvatné
snizit odhad pfiméfeného mnozstvi Omacky, a to tak, Ze pfiméfené mnozstvi odhadl
na 5.040 kust tohoto vyrobku. Pro posuzovanou akci tak sté¢zovatel pfipravil o cca 20 % vétsi
mnozstvi Omacek, nez o jaké méli spotfebitelé zajem v ramci minulé akce. Z tohoto celkového
pfipraveného mnozstvi se nakonec odprodalo 79 % vsech Omacek. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze stézovatelem ucinéna podnikatelska tivaha byla zcela opravnéna, rozumna a logicka,
pficemz se snazila balancovat mezi zajmem na uspokojeni co mozna nejsirsi skaly potencialnich
kupujicich ze strany spotifebitelt a zajmem na minimalizaci zbytka akéniho zbozi, které by nebylo
v ramci prodejni akce odkoupeno. Stézovatel vychazel z historickych udaji a poctu tychz
odprodanych vyrobka v minulé prodejni akci, tento stav vsak bez dal§iho nepfevzal, ale jesté
pfiméfené navysil. Vzhledem k tomu, ze reklama byla stéZzovatelem vytvofena a distribuovana
pro celou sit’ jeho prodejen na tzemi celé Ceské republiky, je nutné vychazet i z vysledka
prodeje v ramci celého tohoto tzemi, pficemz odprodano bylo téchto 79 % Omacek, procez
je dle Nejvyssiho spravniho soudu tfeba dat stéZzovateli za pravdu, ze jim pfipravené mnozstvi
vyrobkd bylo pfiméfené, zalozené na legitimni podnikatelské dvaze. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu se proto sté¢zovatel nemohl v okamziku, kdy zadaval ke zpracovani pfedmétnou reklamu,
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tj. reklamn{ letak na pfislusny Americky tyden, domnivat, ze nebude schopen zajistit pfiméfené
mnozstvi téchto vyrobkud, nebot’ tomu nenasvédcovaly zadné objektivni okolnosti. Konecné
takové skutecnosti krom obecnych tvrzeni o oblibenosti potravin rychlého obcerstveni
a grilovani v letnich meésicich neuvadi ani samy spravni organy a méstsky soud. A to pfesto,
ze realna moznost osoby pachajici tento spravni delikt se domnivat, Ze existuji divody, pro které
nebude tohoto zajisténi schopen, je podminkou naplnéni pfislusné skutkové podstaty spravniho
deliktu. Sama skute¢nost, ze v prodejné stézovatele v Brandyse nad Labem byly tyto Omacky
vyprodany jiz druhy den tydenni prodejni akce, neni dostatecna pro uznani viny ze spachani
tohoto spravniho deliktu, nebot’ naplnéni skutkové podstaty nelze vztahovat k situaci pouze
na jedné prodejné, nybrz je tfeba je hodnotit v souvislostech celého inzerovaného tzemi.
Nejvyssi spravni soud proto posoudil tuto kasa¢ni namitku stézovatele jako duvodnou. Rozsudek
méstského soudu ani rozhodnuti zalovaného z tohoto hlediska nemtze obstat.

[32]  Nadto Nejvyssi spravni soud k druhému z vyrobkd, tj. Zemlim, konstatuje, ze nesouhlasi
se zcela kategorickym nazorem meéstského soudu, totiz ze ,skuteinost, Ze Zalobee soubéné s prodejem
Zemli prodival virobek Houska, je pro prvni posouzeni vési zeela irelevantni.“ Nejvyssi spravni soud viak
dava spravnim organim i méstskému soudu za pravdu, ze Houska a Zemle zcela jisté nejsou
substituénim zbozim, jak tvrdi sté¢zovatel, nebot’ kazda z téchto potravin slouzi k piipravé
odlisného pokrmu, tj. hamburgerd a hot dogt, které nejsou zaménitelnymi produkty jenom
proto, ze spolecné spadaji do $irsi kategorie tzv. rychlého obcerstveni. Je tfeba ovsem pfipustit,
ze n¢jakym zpusobem se tyto potraviny pii soubézném prodeji budou ekonomicky ovliviiovat,
rozhodné se vSak nelze v ramci rozumné a fadné podnikatelské uvahy s profesionalni péci
domnivat, ze je lze jakozto zastupitelné zbozi scitat, jak to ucinil stézovatel.

[33] Bude proto na spravnich organech, aby ve spravnim fizeni znova, ve svétle vyse
citovanych pravnich zavéra Nejvyssiho spravniho soudu, posoudily pouze to, zdali stézovatel
postupoval pi odhadu naskladnéného mnozstvi Zemli s profesiondlni pé&i a s ohledem
na vSechny skutkové okolnosti, podnikatelské zkuSenosti a ekonomické teorie mél v okamziku
zpracovani reklamy dévod se domnivat, ze mnoZstvi nabizenjch Zemli nebude pfiméiené,
¢i nikoliv. Spravni organy budou muset zohlednit vsechny tvahy, jez vedly stézovatele ke zvoleni
poc¢tu nabizenjch kusi Zemli, stejné jako skuteénost, Ze tohoto produktu na uzemi Ceské
republiky prodalo celkem 98 % pfipraveného zbozi. Lze tak uzaviit, Ze pouze ve vztahu
k Zemlim zastava otevien prostor pro ptipadny postih za spravni delikt.

[34]  Dalsimi kasacnimi namitkami stéZzovatele se jiz Nejvyssi spravni soud za této procesni
situace nepovazoval za nezbytné zabyvat.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[35] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek meéstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrudil. Jiz v fizen{ o zalobé
vs$ak byly dany davody pro zruseni rozhodnuti zalovaného a méstsky soud by v novém Zalobnim
fizeni nemohl ucinit nic jiného, nez toto rozhodnuti zrusit. Proto povaha véci umoznuje,
aby Nejvyssi spravni soud o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1 véty
prvni, odst. 3 a odst. 4 s. f. s. soucasn¢ se zrusenim napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost
také rozhodnuti zalovaného avéc mu vratil k dals$imu fizeni. V ném je zalovany v souladu
s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitym pfiméfené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan vyse
vyslovenym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.

[36]  Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu, musel rozhodnout
o nakladech fizeni pfed méstskym soudem 1 o nakladech fizeni o kasacni stiznosti.
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Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel mél v fizeni uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu naklada v obou
soudnich fizenich.

[37]  Uplatnitelné naklady fizeni o zalobé se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vys$i 3.000 K¢ za zalobu proti rozhodnuti Zalovaného a dale z nakladt pravniho zastoupeni.
V fizen{ pfed krajskym soudem ma Zalobce pravo na nihradu odmény za pravni zastupovani
za jeden ukon jeho zastupce - pfevzeti zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif], ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu],
nebot’ Zalobu podal zaméstnanec Zalobce, nikoliv advokat, odména za tento ukon mu proto
nepfislusi. Zalobce mé té2 pravo na ndhradu hotovych vydaja jeho zastupce za jeden dkon ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze zastupce zalobce
je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaja zvysuji o castku odpovidajici
této dani, tj. o 21 % z castky 3.400 K¢, celkem tedy 4.114 K¢. Za fizeni pfed méstskym soudem
ma proto zalobce pravo na nahradu nakladua v ¢astce celkem 7.114 K¢.

[38]  V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ma Zalobce, vedle zaplaceného soudniho
poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢, pravo na nahradu odmény zajeden ukon
jeho zastupce podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, tj. podani kasacni stiznosti,
ve vysi 3.100 K¢ za tento tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu].
Zalobce ma dale pravo na nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaja
zvysuji o castku odpovidajici této dani, tj. o 21 % z castky 3.400 K¢, celkem tedy 4.114 Kc.
Zalobce tak ma narok na nahradu naklada fizeni o kasaénf stiznosti v ¢astce celkem 9.114 K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné¢ dne 19. fijna 2018

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





